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DE ARISTOTELIS LIBRORUM 






ORDINE ET AUCTORÏÏÀTE 



COMMENTATIO. 



BEROLINI A. MDCCCa.ïV 

TYPIS ET IMPENSIS GEORGII REIHERI. 



iJibrorum falsis auctoribus aut errore aut consilio supposi 
torum feracissimum in universa Graeearum literarum historia fuisse 
seculum illud et maxime seculi initium quod iaterfuit inter Aristo- 
telis et Alexandri mortes regoumque tertii Ptolemaei (circa Olymp. 
115 — 140), et exemplis quam plurimis doeeri potest et per se veri 
est simillimum. Praecedebat enim aetatem banc Alexandrinam cri- 
ticam historiaeque intentam et qui eius quasi pater est Aristotelem 
philosophum ut ita dicam bistoricum aetas rhetorica et politiea in 
Platone philosopbo oratore finita, cuius aetatis et ipsa sapientîa non 
solum ceterorum sophistarum sed Socraticorum etiam omnium ora- 
toriam babet speciem finemque fere politicum, et omnis fere ratio 
IniÔBi^ig est ut ad agendum inveniendumque potens ita imita- 
torum et aemulatorum fecunda librorumque parens sine nomine 
auctoris nulio aequalium studio critico defensi circumlatorum eique 
maxime qui in . quoque génère summus esset tributorum.. Quos 
omnes arripiens rudis in discernendo doctrina et colligendi primum 
avida ipsa bac coUigendi eupiditate et studio, quum aucta esset 
colligentium et vendentium diligentia veri incuriosa, augebat libro- 
rum falsa conieetura inscriptorum numerum, propensa praeterea 
bominum opinione ad veterum auctorum admirationem ita ut faeili 
negotio fidem assererent libris quorum auctores dedita opéra et 
ipsi admiratione magis quam dolo malo commoti récentes sectarum 
opiniones referrent in antiquorum nominum fabulis ornatorum glo- 
riam propriosque libres argumento sententiaque similes commen- 
durent. Nec absimilis est iam inde ab Aristotele pbilosopbiae 
bistoriam enarrantium ratio, sciiicet ut sententiarum cognatione freti 
\erba quibus diversis magisque adaequatis omnis fere pbilosopbiae pro- 
cessus continetur négligèrent. Accedebant deinde veterum non solum 
poetarum et bistoricorum sed etiam medicorum et pbilosopborum 
in usum posteriorum factae sive recensiones sive abbreviationes 
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excerptariimque senlentiaruni collectiones, quae auctorum quibus 
debebantur nomina plerumque aut servarent aut résumèrent. Vera 
autem fraudîs exempla ex malitiosa sectarum c.onlentione invidiaque 
profecta apud Graecos quoque multo rariora fuenint quam putant 
et fere semper ab ipsis veteribus délecta narrataque, ita ut a Da- 
vide Armeno in nota illa quam e priorum interpretum sehoUis 
descripsit de librorum subditiciorum eausis accurata disputatione 
iure haec omitteretur. 

Faclum est igîtur ut excellenlium omnium ante Alexandriam 

eonditam auetorum opéra doctorum studio collecta iam in ipso 

seculo primo Alexandrino et inde a bibliotheeae eonditae initiis 

falsorum ingenti copia mixta haberentur ipsiusque bibliothecae 

primordia sint primordia pseudepigraphiae. De orationum quae 

sub oratorum Atticorum nominibus falso ferebantur ingenti numéro 

Dionysiiis narrât. Ad quarum exemplum proxime accedit bominum 

«tudium dialogos Socraticos, quorum plerumque subditorum praeter 

'Clarissimorum Antistbenîs Aeschinis libros et ip$os falsis plurimis 

commixtos ingens Diogenis Laertii tempore ferebatur praeter Pla- 

tonem et Xenophontem collectio cuius ille singulos tomos passim 

Tecenset, sub titulis vetèrum Socraticorum edentiura sive Soeratis 

amieorum vel eorum qui numquam sine dubio libros scripserunt 

velut Critonis Simonis Glauconis Simmiae quoque et Cebetis, euius 

quae rnsnc quoque fertur tabula Teletis fortasse tempore ^cripta, 

siciit simile fragmentum ticqI avyxçioecoç nXovTov xai a()£Tfjç 

(Stob. Flor. 91,33), indeque a seculo post Chr. altero veterum 

testimoniis nota huit; reî potest esse documento non minus quam 

quorum eadem ratio est falsi Antisthenis loyoi ex operum eius 

editionis tomo primo (D.L.6,15) servati ^ïaç et ^Oâvaaevç (Reiske, 

Oratt. Gr. VlII. p. 52 — 63 una cum falsis Gorgîae et Alcidamantis 

p. 64—121). Nec magis de Aristippo Euclide Phaedone auctoribus 

constat. Nam ut Soerates ita nibil scripserunt Graecorum et huius 

aetatis antealexandrinae et superioris multi, quorum postea libros 

ferri fingebant velut Diogenes Cynicus Pyrrho Menedemus Stilpo 

Arcesilaus Garneades. Nihil scripsit Pythagoras neque uHus omnino 

Pythagoreorum, quod ex ipsius Aristotelis de iis narrandi modo elucet 

fragmentorumque studio confirmatur. Nec exceptus est Philolaus. 

Fuit enim Pythagoreorum vitae doctrina (fiioç IIv&ay6ç€iQÇ qui 

sicut ^OQq>iKcç" iam a Platone Pseudocebete et postea saepissime 

praedicatur cum Orphica vita confusus maxime ab Alexandrinis ita 



ut ab his vel Pythagoreorum auctorum carmina Orphica ferreotur, 
deinde vero a Neoplatonicis carminum Orphicorum- eorumque Pla- 
tone manifesto posterioruni — sunt enim non veteris poeseos theo- 
logieae, quod nabis obtrudit Tzetzis inepta de Pîsistrato fabula, 
sed Alexandrinae specimina — Pythagoricoruraque amantissimis) 
fuit igitur vita^ doctrina Ghristianae quaedam indolis vestigia prae-* 
bens — Chrîstianismus enim et paganismus sunt omnium temporum 
et gentium — studiis mathematicis quibus mystica quaedam numeri 
et mensurae dignitas animum perculit nutrita, fuit seeta politica 
non philosophica, cuius rei vel antiquissimum Heracliti^ polyma- 
tbiam Pythagorae increpantis testimonium est (cf. etiam Grote history 
of Greeee IV, 525. 531. 542. 544. 559 qui quidem hue usque om- 
nium optimus ut de universa Graecorum historia ita de soc, Pytb. 
auctor est). Pytbagoram vero Herdclitus hoc loco cum Xenopbane 
componit Hieronis aequali qui et ipse fere neque pbiiosopbus neque 
omnino physicus sed poeta et lyricus et epicus fuit atque in car* 
minibus quibusdam Homerum et Hesiodum increpans de Deo uno 
eoèlo egit, a posteris quidem et cum Eleatis confusus et in iustam 
philosopbiae speciem iam inde a Tbeophrasto sententiarum inter- 
pretatione redactus (de Hesiodo cf. nunc Heraclit. ap. Pseudorigenem 
sive ut volunt Hippolytum Phitosophum. p, 282). Philosophiam vero 
Pytbagoricam sive numerorum tamquam syrabolorum doctrinam dia- 
lecticam primus fecit et quasi creavit ipse Aristoteles, quamvia ipse 
aliis locis inter physicos, non inter dialecticos diserte ponat Pytha- 
goreos. Transtulit enim PlatonicOrum pbilosophiam aritbmeticam 
in ipsos Pythagoreos tamquam sub numerorum rerumque mathema* 
ticarum comparalionibus religiosis latentem, per omnem illis lite- 
rarum humanarum memoriam vigentibus, sed non ut apud Jordanum 
Bnmum in bac rerum numerorumque inepta comparatione plane 
Pythagoricum etiam apud Graecos illos cum dialectica coniunctis. 
Non enim dicebant Pythagorei de numerorum tamquam rerum 
principiis sed de rébus numeris singulis pro numerorum diverao 
génère sirailibus. Arithmeticae vero philosopbiae, quae si ipsa 
Pythagoreorum fuisset, si porro scriplis tradita fuisset, certe longa 
Pythagoreorum série a veteribus nominata diversis modis explieata 
varieque exculta fuisset nec eandem exceptis rébus pbysicis sin- 
gularibus doctrinam eandemque maxime sententiam roetaphysicam 
omnibus Pythagoreis tribuere potuisset Aristoteles (Zeller 1, 99. 101. 
104, idemque ap. Pauly Real-Rneycl. VI, p. 324) — arithmeticae 
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igttur pbilosophiae invcntor Plato est, maxime in Philcbo, auctae 
vero supra modum inque nimiam subtilitatcm versae Platonici, ma- 
xime Speusippus Caeneus (Arist Anal, post l, 12. cf. Diog. L. 4, 2) 
alii, ab ipsius Platonis manifesta ironia in Republica et Timaeo 
ludentis, in Legibus vero et Ëpinomide legislatoris religioso sermone 
usi exemptis maie intellectis profeeli. Quorum studiorum Platoni- 
corum numerorumque dignitatis vestigfa etiam in scriptorum medi- 
corum coUectione Alexandrina quae Hippocratis nomine signabatur 
hic illic vestigia reperiuntur (cf. etiam Androcydem, Cbrysippum 
medicura etc.), maximeque in libro nunc latine tantum servato de 
septenario Pbiloni noto. Sunt enim haec quoque scripta omnia 
temporis monumenta Platone et ipso Aristotele posterions nec magis 
quam Pythagoras Philolaus Timaeus Arcbytas auctor fuit etiam 
Hippocrates Socratis iile et Democriti aequalis, qui quod testantur 
Plato et qui uno tantum loco eum memorat Aristoteles magnus 
quidem fuit medicus nihil tamen scripto tradidit. lUi enim libri 
et ipsi optimi et qui a veteribus criticis in veri Hippocratis nomen 
selecti fuerunt, velut liber de diaeta in morbis acutis ab appendice 
quae vocatur post Platonis aetatem scripta minime separandus ut 
ipse auctor significat, licet iam inde a Galeno usque ad Ermerin- 
sium criticis huic parti propter vulgarem traerentemque de Hippo- 
crate vetere totius libri auctore opinionem adversantibus, cuius 
tamen auctor idem qui libri de aère aquis locis, de morbo sacro, 
de fracturis et articulis, de glandulis, de natura hominis, aliorum, 
anatomiae corporis humani non expers, quod ut de vetere Hipp'o- 
crate recle negant (Sprengel ï, 381, Hecker l, 121), si de librorum 
Hippocraticorura quoque auctoribus, praecepta illa et tradita opinione 
prorsus falluntur (cf. ipsum auctorem libri de articulis T. II. p. 198), 
ab auctore vero prognostici diversus, diversissimus tandem et ab 
auctore libri de veteri medicina de quo agens Ermerins Littraeum 
recte refutavit — referendus est enim inter recentissimos et propter 
universam mdolem et quod auctorem ipsum librorum de diaeta 
philosophicum manifesto oppugnat — et ab aphorismorum id est 
sententiarum e diversis medicorum scriptis quorum perdita multa 
ipsa iam Hippocratea citant et ex ipsis etiam qui nunc leguntur 
Hippocraticis descriptarum nec raro sibi contradicentium compilatore 
Alexandrinorum fere studia referente, sicut libri non minus récentes 
qui inscribuntur Kwaxal nQoyvciaeiç et IlQo^^rjTixov a — illi 
igitur libri Ilippocratici in priorum sententiis explicandis et refu- 



taudis seiisum iUuiii criticum et historicuin qui est aetatis Platonem 
s<^cutae osten<lentes et medicorum librorum vetei*eiD iam literaturam 
respieientes, luedieae scientiae excultam io singulas partes referunt 
amplitudjnem, euius in Platonis qui ipse quaedam in Timaeo doctri- 
nae medicae fundamenta posuit Ëryxiniacho aliisque vestigia tantum, 
maxime Heracliteismi illius recentioris (Sympos. 186 sq. Phaedo 
86 — 88. cf. Arist. de an. 1, 4) hac aetate apud medicos yigentis et 
ab ipso quasi Platone Stoicis eommendatî, quam ignorât etiam 
Aristoteles in libris de generatione animalium ubi frequens occasio 
quum easdem sententias oppugnet quae etiam apud auctorem iibri 
Hippocratici de generatione et natura pueri ieguntur, medicis tamen 
eae omnibus et antiquioribus et posterioribus quod ad ipsum ex- 
plicandi principium viamque communes, ut Galenus quoque dicit 
in iibris de semine, nec igitur ad Hippocratem ipsum referendae, 
numquam mentionem faciens neque Hippocratis, qui de physiologia 
certe et anatomia nihil habuit, nec praeter Polybum ullius eorum 
qui feruntur Hippocratis aut filii propinquive aut discipuli (cf. cum 
Hippooratis ûcta genealogia Hecalaeum ap. Herod. 2, 143 etc.) Non ^ 
minus quam Hippocrateorum librorum censura ad banc quaestionem / 
pertin(4t Galeni de iisdem iudicium artisque eius criticae obser- | 
vatio, quae quidem quum eius de omni Hippocratis doctrina et i 
sermonis génère sententia diversissimorum librorum confusione ni- / 
tatur, in libris vero quos recentiores iudicat certis auctoribus l' 
assignandis velut Hippocratis propinquis aut medicis simili librorum | 
argumento Claris, — tribuit enim libros de diaeta varios diaeteticis 
scriptoribus Aristotele iunioribus quorum Iibri nominatim habebantur 
velut librum neçl TQoq>^ç inter alios vel Philotimo qui libros suos 
7t, TQO(p^ç post Praxagoram et Dioclem et ipsos Aristotele poste- 
riores composuit (cf. fr. ap. Athen. HI, 81) — plane sit arbitraria, 
clarissimo nos cxemplo docet saepe veteres a falsa de scriptoris 
cuiusdam vita ingenio studiorum ratione profectos opinione de libris 
quoque eius quum priorum testimoniis carei*ent false iudicasse, 
et etiamsi sensu quodam veri ducti alienum propter omnem ratio- 
nem sermonemque ab auctore titulo inscripto librum quendam esse 
intellexissent, futilibus id argumentis probasse, velut Andronicus de 
libro neçi kçfiïiveiaç iudicans et auctores quos sequitur Olympio- 
dorus (1, p. 131 sq. Id.) de Aristotelis Meteorologicis disputantes, 
maxime vero in eo peccasse eos quod scripta iusto iudicio reiecta 
ea ut vcris auctorum nominibus redderent fortuita plerumqut 
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cxternaque similitudine commoti niterentur, quod ut Galeno accidit 
iisque quos ille sequitur ita nunc quoque de eodem Hippocrate 
Littraeo disputanti qui Leophanem et Polybum ab Aristotele citatos 
quorum ut multorum temporis Platoniei physicorum velut Glidemi 
aliorum ab Aristotele fere solo et Theophrasto memoratorum mox 
et fama et libri periere, inter auctores Hippocraticos reperire sibi 
visus est. Arbitrarium enim est ex eo quod libri tvsqI èmxvjjatoç 
una quaedam sententia conveniat cum ea quae Leophanis et aliorùm 
quoque secundum Aristotelem est, eundem esse auctorem libri qui 
sententiae afftrmare; Polybi vero locus de venarum anatome ab eo 
qui libruni de natura hominis composuit ex ipsa Aristotelis (hist. 
an. 3, 3) citatione descriptus est, quod locorum comparatio docet 
quum orationem Polybi apud Aristotetem in medio enuntiato Qcà 
ôè Tiov q>ke^âv etc.) incipientem verbisque finitis plerumque omissis 
satis conciso sermone progredientem liber Hippocraticus planiorem 
reddat verbi tempora finita insérons (ex hoc vero transiit in librum 
€ diversis fragmentis consutum de nat. oss. p. 507 sqq. T. I. Ktlhn). 
Non minus falsa, ut hoc quoque exemplo utar, Spengelii de Ana- 
ximenis rhetoricis coniecturae Victorianae (cf. Ménage Obs. ad Diog. 
L. p. 71) defensio est. Omnia igitur quae de veris incortorum 
librorum auctoribus veteres prbdunt, velut de Platonis Epinomide 
î et Halcyone, ex mera coniectura et levissima quaque hausla nuUa 
\ nos auctoritate constringunt, ipsius vero vod^siag iudicia licet saepe 
\ arbitraria (cf. e. c. Idomen. ap. Athen. 13, 611) non semper nobis 
] negligenda sunt, cuius rei exemplo utor Dionysii optimi critici cla- 
rissimo. Ut Hîppocratis ita falsorum Democriti librorum iam anti- 
quitus magna copia extitisse videtur, nec solum id quod de Hip- 
pocrate Galenus, de Democrito Diogenes Laertius tradit multos 
libres ex aliorum fragmentis compositos fuisse (Diog. L. 9, 49) 
utriusque collectionis similem naturam probat. Nam quod iam 
primi Alexandrini et Hippocratis scripta ab Herophilo inde com- 
mentabantur et dialecti Jonicae causa diligenter legebant Democritea 
quorum etiam indices fecit Callimachus, id certe nihil nisi suppo- 
sitorum antiquitatem ostendit, praesertim quum incertam fidem ar- 
bitriumque grammaticorum qui nlvaxaç scribebant librorum initiis 
et versuum numeris notisque praeterea de ipso auctore eiusque 
libris criticis ornatos (cf. Athen. 6, 244. 13, 600 etc.) et Alexan- 
drinorum et Pergamenorum (cf. Athen. 8, 336) iam Dionysius (0pp. 
rhet. Reiske T. V. p. 630. cf. 661. 653) Callimachi de Dinarchi ora- 






tionibus i4jMJIiciuin vituperaiis concédât (cf. locum mai^ime meinora^ 
bàlem de Aristophane libros ex coniectura inseiibeute Schol. Aristoph, 
Nui). 967). Neeessitudin^ai quandam ioter urgumenta librorum 
doctriBamque utrlusque medicam et physiologicam intercedenteai 
fabulae signiâcant de Democriti et Hippocratis familiaritate et corn- 
mercio epistolaeque iilae muUo quaiu Mullacb putat anti^juiores, 
elusdem scilicet aetatis quae cetera etiam Pytbagorae Hippocratis 
Democriti fal^a tulit, etiani sermojie praeter verbonim usum (cf. e. g. 
vocis axi^voç) siuailem. quandam speciem symboUcam poeticamque 
referente (cf. Hipp. éd. Ktih» T. UI. p. 823 epistolam Dem. Ttaçi 
q>vawg àv&^TioVf qui ipse fortasse ille liber est quem receuset 
Thrasyllus, ex cuius indice alia quoque commemorantur cf. p. 814)- 
Doctrinae vero illam simîiitudinem ut ad ipsa genuîna Democriti 
scripta cuius quae secundum Aristoteiem de generatione maxime 
uberius disputavit cum Hippocrateis fere concinunt, ila ad ea — et 
maxime medica — refero quae eodem fore tempore quam falsa Hippo- 
cratis sive a Democriteis Abderitisque .(^iog. L. 9, 58. 4, 58. cf. 9, 
67; 69, Cic. d. orat. 1, 10^ 41) sive aliis Alexandrinae aetati pro- 
pioribus édita Democriteorum librorum coilectioni coniungebantur. 
Nam si ex Aristotele et Theophrasto antiquissimis testibus iudicium 
ierimus, ut uno certe plures (Aristox. ap. D. L. 9, 40. cf. prooem. 16) 
ita paucos tantum libres ipse. Democritus edidit quorum phy- 
sicum aj'gumentum et uni versa quadam cosmograpbia compreben- 
sum; contra qui a posteris velut Plutarcho maxime legebantur libri 
morales Aristoteli ignorati tempus Platonicum sive Aristoteleuin 
sapiunt ipsa placitorum libertatc quadam et novitate a vetusto illo 
lempore alieni. Inter Theophrasti quoque libres recensentur hi: 
Ile((i TTJç Jri^OTtqhov aaTçoXoyiaç a, negl TÎjg fieiaQOU)X€axi<XQ . 
a, tisqI Tùiv alâdliov a, naqi %v(Àijiv XQOfSv aaQxwv a, fne^i 
xov ôiaKOOfiov a, neqi tmv àyd-qojTHOv a\ ad Democriti doctrinam 
et quidem pbysicam soiam explicandam omnes ut ipsa iudicis ratio 
alphabeti litteras sequentis demonstrat pertinentes. Itaque quum 
a^\h quam plurima quae in indice Thrasylli habentur, velut quod 
certtssimum est omnis huius antiqui temporis scribendi artem et 
^iligentiam spectanti simplici quadam elegantia et poetico colore 
insignem ita ut sicut Hippocrates Democritu$ vel Platoni compa- 
ratus summas boni scriptoris apud veteres iudices laudes tulerit 
fragmentorum sermone confirmatas, libri omnes illi ^^ahim'\ inscripti - 
quae fuerunt àavvtama problematum coUeetionibus peripateticis 



siuiilia, deinde vero librorum de rébus singularibus pecuUariuni 
cum Theophrasteae aetatis monobiblis conferendorum multi, et ipsi 
a pbilosophorum Democriteae aetatis scriptione totum quid com- 
prehendente alieniores, — quum haec igitur omnia suspecta sunt, 
tum vel ex ipsis titulis oeto illi libri commentationam etbicarum 
quos ipso indicis initio legimus octavo quippe deperdito praetep- 
misso (JIvd-ayoQrjç etc.) divevsas, ut fragmenta docere videntur, 
a commentariis illis singularibus quos spurios recte dicit C. MQUer 
barbarae sapientiae fabulas narrantes barbarorumque phiiosopho- 
rum opéra commentatos ficticiorum velut Boli Aegyptii, de quo 
errât MUllerus Fr. bist. II, 25 cum MuUachio (156), Dardani Phoe- 
nicis, Acichari Babylonii de quo etiam Theophrastus scripsisse fertur 
(v. ind.), aliorum, velut Alexandrinae eiusdem aetatis Coeranus pbi- 
losophus (apud Plinium, cf. qui ferebantur KvQctvidsç Hermet.). 
Hermès Aegyptius, Nechepso et Petosiris qui vel Pythagorei vocantur, 
Mochus, Ostanes, Zaratas sive Zoroastres. Quae studia de populis 
Orientis historica Alexandri aetate ab Aristotelicis Theophrasto Eudemo 
aliisque incepta ab Alexandrinis ut ipsa urbis conditio situsque 
ferebat potissimum colebantur, eiusdemque aevi Ptolemaeorunx sci- 
licet primi et secundi barbarorum ad haec studia accedentium 
exempla clarissima feruntur Berosus et Manetbos. Quibus virorum 
doj^torum studiis fabulas omnes quibus veterum sapientum vitas 
bominum et admiratio et invidia ornaverat curiose colligentium 
etiam itinera illa fabuiosa debentur non solum Democriti de quo 
critici Strabonis sicut de Aristotele sequentia non ipsîus iam Me- 
gasthenis adnotatio est quae legitur 1. XV. éd. Kramer III, 210 (cf. Arr. 
Ind. 6. Diod. 2, 37), sed Pythagorae Empedoclis Platonis e con- 
iectura primum nata et sive scriptorura faisorum velut Democri* 
teorum iliorum auctoritate sive locorum maie inteliectorum ut in 
Platone maxime intelligitur interpretatione confirmata, quibus itine- 
ribus omnium pbilosophorum externorum Alexandrinis celebratam 
(cf. iam Platon. Epinom. 987 et maxime Herodotum 2, 50; 81; 
123 etc.) sapientiam Aegyptiorum Magorum Chaldaeorumque In* 
dorum et vel Getarum Judaeorumque quasi coUegisse eos fmgebant. 
Nec satis ab his fabulis quibus auctorum aetatis illius rhetoricac 
indoctae in cognoscenda rerum natura novae vitas ipsiusque Pla- 
tonis et Aristotelis contaminaverant, nostro etiam tempore in Ari* 
stotele Stahr, in Platone C. F. Hermann abstinuere. Bart)aras 
quoque raagicasque superstitiones hoc ipso antiquo (cf.Plin.24,101) 



tempore una cuni sapientia illa mythica et religiosa invectas osten- 
dunt fragmenta Democriti Pliniana (cf. Geli. 10, 12) de medicinis 
aniraalium plantarum lapidum Pythagorae similia — Plinius simi- 
libas quoque lîbris satis recentibus Hesiodi Musaei Orphei de 
effeetu herbarum usus est postremis Graecae historiae temporibus 
quum plurimum probatis; animadyiertendum enim est quod Arabum 
versiones, quae fere ea referunt.4juae Neoplatonicorum uitimorum 
tempore legebantur eademque plerumque quae nobis quoque, multa 
inde tulerunt, velut fragmenta iibri cuiusdam Pythagorae de virtut. 
herb. etc. (Plin. 24, 101. 25, 6. éd. Bip.) mediei Arabes saepissimc 
citant, maxime Serapion et Ibn-el-Beitar; ijdem Hermetica (Mesue, 
Ibn-el-Beitar) cf. Casiri 1, 374. Schmôlders Essai p. 124 sqq. — 
physiologica apud Aelianum et xavovsç a Sexto Ëmpirico citati, 
etiam ethica multa vestigia Piatonis legunt; liber denique neQi 
yeioçyiTiç Arabibus etiam notus cuius in Geoponicis Cassiani fe- 
runtur fragmenta inter se non secernenda, Aristotele et Praxagora 
iunior est; alia multa ex ipsis titulis suspecta sunt. Ëa vero 
fragmenta quae ex gnomologiorum scriptoribus christianis post 
Orellium Muliach multos quidem ille et universae Dem. doctrinae 
et horum notes fontes praeter Arabes negligens (yeiut Michaelem 
Apostolium, Joannem Georgidem etc.) collegit, quae quidem non 
solum Democritum Democratem (de quo si recta sunt lemmfta 
Atheniensi cf. Stob. FI. 13, 30. 22, 43. cf. Micb. Apost. 2, 92) De- 
mophilum Demosthenem miscent sed eandem sententiam alii aliis 
saepissime tribuunt, ea omni carent auctoritate; inter quae Muliach 
omnia ille commiscens quaedam habet aperte falsa: nam ut de 
Démocrate alieno taceam fragmentum eius 130 ex Antonio p. 377 
petitum Plutarchi ipsius verba sunt in libro de lib. educat. 4. Jam 
vero praeter banc Hippocrateonim et Democnteorura comparationem 
ad Pythagoreorum historiam pertinere banc quoque de Democrito 
disputationem et falsus ille de Pythagora liber ostendit post Pia- 
tonis demum tempus scriptis peculiaribus iilustrato veluti Xenocratis 
Heraclidis Pseudaristotelis Zenonis Aristoxeni Dicaearchi, et Plato- 
nicae numeronimque cum atomorum doetrina quaedam confusio ab 
Ëcphanto Pythagoreo et Heraclide aliisque facta, Platonisque ipsius 
Tlmaeo fulta et vera quadam similitudine (cf. Arist. de Coelo 3, 4), 
ita quidem Alexandrina coniectura (cf. idem judicantem Krische 
Forsch. 1, 145) explicata ut Pythagorici cuiusdam discipulum in- 
eertius primum deinde audacius Philolai Democritum fuisse finge- 
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rent (cf. etiam D. L. prooem. 15). Admodum denique memorabile 
est quod Hipparchus Rythagoreus Stoba%o ciUUis Ftor. 108, 81 
(ef. Lysid. ad Hipp. epist.) ex Demoeriti vel fortasse Anaxarchi Ëudae- 
monieî fragmento (Stob* Flor. 1, 40) locum quendain fere verbo» 
tenus descripsit, neçl èv&Vfiiaç agens ita omni argumenti sententia 
similis ut necessitudinem quandam obscuram inter libres Pythagoreis 
et D^nocrito suppositos eosdenrque antiquissimos indicet: régnât 
enim in utrisque Penpatetica illa ^9%Qt&njç sive ^€%^ionid'£m 
et quae huius est evôaiftoyia. Pyrrhoneorum quoque (cf. Timon 
ap. D. L. 9, 40) erga Democritum amor eum falsorum librorusi 
scriptione coniunctus fuisse videtur (cf. D. L. et Sextum). 

Vitam vero Pythagoricam et Orphicam aut quod idem est 
asceticam et symbolorum studium tempore Platonis et Aristoteiis 
ÎB ipsam Graeciam ex Italia illa inferiori in ipsa vitae levitate et 
Ittxuria mysticarum lugubriumque religlonum quadam sede et fer- 
vidorum ingeniorum ut postea etiam Bruni divini patria propagatam 
faisse videmus. Transiit enim haec quasi alteram gerens sophi* 
sticae doctrinae facieni a vitae mentisque communi ratione sece- 
dentis in vitam Cynicam, quam quasi Pytbagoricam et Pythago- 
reorum Italicorum maxime Tarentinorum mores severitatemque 
affectantem (cf. Cynicorum %B^a%Bia sec. D. L. 6, 102 etc.) i. e. 
IIv&ayoçiÇovGav, non vero ipsam ut putant philosophiam Pytba- 
goricam, deridebant comici recentiores iidemque qui Cynteos et 
ipsum Platonem Alexis Aristopbon Cratinus Antiphanes; quibus 
conferendus est Aescbinis Telauges de quo Welcker. Aristoteiis et 
aritbmeticorum Platonicorum aequales fuerunt Androcydes Lyco 
Diodorus Euxitheus — quera Platone posteriorera s,ecundum quae 
de eo ex Ciearcho (cf. Stob. Flor. 105, 55. App. 3, 36 et Phot. cod. 
167 ubi inter fontes Stobaei Ëuxitbeus quoque) citantur Tbeopbrasti 
aequalera fuisse coniicio ex Zacbaria Mityienaeo apud quem veteres 
illi philosophi tamquam viventes Alexandriae certant dialogo de 
sectarum praestantia, simili causa qua posteriores sopbistae et By- 
zantini velut Theophylactus Simocata veterum pbilosophorum nomi- 
nibus in fictis epistolis utebantur minime illi fraudulenti posteros 
tamen inviti decipientes — et praeter hos quibus accedit fortasse 
Eupbranor alii qui Pythagorei volu^unt haberi (Isocr. Bus. 28, 
Platon. Resp. 600), sieut Catonis etiam tempore inter Tarentiaos 
Nearcbus qui secundum Giceronem quasi traditione acceptas narrât 
Archytae morales sententias (Cic. de amie. 23. de sen. 12. Plut. Cal. 
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mai. â), $orij[)ta Ârctaylae tnanifesto ignoi*ans et vel sapposita tune 
in Italia ignota neque in hac ipsa composita fuisse ostendens 
quaravis Pythagoreorum ad Italos barbaros Romanosque etîam pro*- 
pagatae memoriae satis tenaci et Pythagoricorum dogmatum incisa 
publicis litteris aéra nionstrante (Hieron. adv. Kuf. 3, 10. éd. 1629. 
p. 261) cf. de Pytbagora etiam tune Italis honorato Âiist. Rhet. 
1998 b 13. Jara vero Timonis et Hemûppi tempore scripta Py- 
tbagoriea ferebantur et ipsius Pythagorae diu fabulosi cuius vita 
iam apud Âristoxenum fabuiis obvoluta legebatur, ab Hermippo 
tanien piurimis collectis (Diog. L. 8, 41 <^. 8, 9, 14. 38. 21. adde 
etiam 8, 8 lonis Chii testimoniam in Triagmorum opère supposito 
Callimacfao tamen antiquiore, ubi iegoç léyog cf. Jambl. 146 mémo- 
ratur; carmen aureum Cbrysippi iam aetate extitisse certissimum 
«st e Gell. 6, 2; Neantbes ap. D. L. 8, 55. cf. Heraclidis Sarapionis 
iilii sub Philometore fiorentis indioem ap. D. L. S, 7.) et Philolai 
ad mulîerem quandam Pythagortcam scribentis quasi dogmata Py- 
tbagorae magistri (v. Phil. in libro Hagiopolite ap. Vincent, Notice 
sur divers manuscrits Grecs relatifs à la Musique. Paris 1847. 
p. 268. cf. Euseb. contra Hieroclem p. 519 éd. Colon. 1688. D. L. 
8, 15. 85. très illi libri Pythagorici 3, 9 et 8, 6 sunt iidem 
ipsi qui ab atiis non scripsisse Pyâiagoram intelligentibus aut Ly^ 
sidi D. L. 8, 7 aut qui cum hoc saepe commutatur — cf. locos ap. 
Boeckb 11 sq. — Pbilolao tribucbantur, quorum tertii physici ad 
quem fragmenta omnia fere pertinent — neque enim Boeckbio neque 
Prellero ap. Ersch et Gruber III, 23. p. 372 sq. consentie — inltium 
servavit Demetrius D. L. 8, 85; de priorum librorum duorum argu- 
mente cf. quaedam ap. D. L. 8, 9 — 10.) secundum rationem scri- 
ptorum horum Pythagoricorum brevem et quasi summa rerum capita 
in modum epitomae exponentium (cf. Jambl. v. P. 158. 198. 253. 
cf. 90. êXeye Philol. ap. Boeckh p. 164. 167, scil. Pythagoras, cf. 
Archyt. fr. 14. 15. Hart. eundemque p. 43. Tim. Locr. 94. 100 çavri, 
Tbeano Stob. Ecl. ph. 302, Suid. s. v. cf. etiam Aristoxeni librum 
,^ni}d'(xyoQtxai àyroqxiaeiç'* et Jambl. v. P. 101. et citandi usum 
Neoplatonicorum), Speusippô quo usus est et Aristotele posterions, 
^ Archytae (cf. Chamaeleon. ap. Athen. 13> 600) cuius sententias 
Aristoteles etiam tamquam traditione sola acceptas posuit scripta 
ignorans, et'qiK)d satis probabiliter dîci potest etiam Timaei Loeri 
paullo post Crantoris tempus editi et Ocetki denique Lucani tifori 
in pseiidoplatonica ad Archytam epistoïa citati quam ut ceteras 
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epistolas a Thrasyllo recensitas iani Àristophanern habuisse credo; 
qui quidem Ocellus Aristotele et Aristoxeno utitur, et ita quidem ut 
sicut falsus Timaeus Timaei Platonici quasi rêvera Pythagorici epito- 
raator hic verba ipsa Aristotelis ut Platonis Arcbytas Peœpelus in locis 
maxime philosophiae Pythagoricae postea vindicatis excerperet. Ncc 
minus libri qui sunt de regno Ëcphanti Sthenidae Diotogenis diffé- 
rentes iili ab Archyteis politicis Dicaearchum in quibusdam sequen- 
tibus Macedonici temporis studia colore quodam satis antiquo pro- 
dunt novae monarehiaê auctoritatem in doctrinam vertentis, ut 
iibrorum huius temporis Peripateticorum Platonicorum Stoieorum 
quibus alii quoque raulti Pythagoricorum conveniunt tituli quam 
plurimi probant (cf. Fabric). Omnes vero libri Pythagorici in ve- 
terum et verorum Pythagoreorum quos plurimos recenset Jambli- 
chus 267, Clara fabulis tirtutisque exemplis dictisque servatis (cf. 
Pempeli ap. Athen. 10, 418 quem locum non intellexit Winckelmann 
in Platon, éd. Turic. min. Vol. 18. p. XII. — Pempelus vero Peri- 
pateticus apud Diog. L. et Gellium ab hoc loco sine dubio alienus 
est — deinde Philolai, Archytae aliorum apud Aristot. Aristox. etc.) 
nomina velut Thymaridae Theagis Prori Cliniae (Jambl. 239. 257) 
aliorum multorum, ab auctoribus multis satisque diversis dialecto 
Pythagoreorum Dorica scripti erant sicut Jonica Herodoti et Hippo- 
cratis post Christum etiam medica quaedam et historica utebantur. 
Quibus accensenda quoque sunt Zaleuci et Gharondae quos postea 
Pythagoreos vocabant legum fragmenta plane similia (cf. maxime 
Phintyos et Perictionae fr. et Theanus epistolas ap. Orellium et bis 
similiter disputantem Cratet. ap. Plut. pr. coni. 26. cf. 31. 48.) et 
ipsa supposita. Ut vero Iibrorum tam antiquo tempore falso titulo 
inscriptorum certo et confcsso ex^nplo utar, iam Aristoxenus dicit 
et Philochorus de Epicharmeis falsis (cf. Jambl. 266. 166. 228. D. L. 
8, 78. 1, 42. Plut. Numa 8 etc.), inter quae licet invito Schmidtio 
Diogeniana etiam refero ab Alcimo rhetore Siculo narrata Pyrrhonis 
familiari (D. L. 2, 114). Ëtenim Epicharmum quoque non minus 
quam Ëmpedoclem cuius item mox falsa multa — et Ilsqoixà 
quidem iam Theophrasti aequalibus cf. Pseudarist. Probl. 21, 22 
cum falso apud D. L. Aristotele de poetis; ita librum Leucippo 
{cL D. L. 10, 13) suppositum iam Aristoteles novit et verus (de 
gêner, et corr. 1, 8. 325, 23) et falsus (de Gorgia 980, 7), tovq 
^evxlnnov leyofiévovg Xoyovç; cf.Theophrast. de magno diacosmo 
Democriti sive Leucippi D. L. 9, 46 — legebantur (D. L. 8, 57 etc.) 
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Pythagopeos sive Pylhagorcorum familiares fuisse viri docti con- 
iiciebant, id certe intelligentes (cf. Plut. Numa 22 etc.) vilae disci- 
plinam moralem religionibus tutam maxime hos coluisse, non 
philosophiae doctrinam, vitae igitur ratione severa placitisqne po- 
litieis Pythagoricam similitudinem definiri. Libri autem illi Pytba- 
goreorum pbilosophici in bibliotheeam Aiexandrinam collecti non 
fere legebantur ante seculam primum (a. Cbr.) quo et genuini 
ipsius Platonis et cum eo Pythagorae studia.resumebantur praece- 
dentibus Antioebo et Posidonio et apud Romanos Varrone. Mox 
sequitur Thrasyllus cum Eudopo et ceteris. Inveniebat tune Philo 
arithmeticae symbolieae quam ad Pythagoreos refert deditissimus 
(maxime in libro de numeris cf. II, 152 éd. Mang., Parai, arm. éd. 
Auch. p. 330) multisque locis fragmentorum studium ostendens, 
Alexandriae se. in bibliothecae iramensitate quasi perditos (èvé- 
TDxov T. II, 489 Mang.) Ocelii Philolai aliorumque Pythagoricorum 
libros oblivioni fere ut videtur Iraditos, quos recenti fraude suppo- 
sitos iile non ignorasset. Commentariis Pytbagoricis anonymis 
Alexander polyhistor usus est. Logica Archytae post Theopbrastum 
scripta Andronicus lectione primus repetiisse videtur, cf. Simpl. in 
Cat. Sch. 79 b 2. licet is ex eoniectura tantum dixerit at veri 
simili: Pytbagoreorum enim scripta iam legebant et Posidonius 
(Galen. V, 478) et Dionysius Halic. (V, 430) et Demetrius Magne- 
sius (D. L. 8, 85) cf. Cicero de orat. 1, 10 «t de Varrone Ritscbl 
Rhein. Mus. 1848. p. 504. Augusto régnante Juba rex auctorque 
Pythagoricos sibi libros collegit; alii Pythagoricae disciplinae secun- 
dum Platonis sensum explicatae auctaeque libros edidere bistoricos 
velut Moderatus, vei ipsam vitam Pythagoricam affectabant velut 
Apollonius. Quo factum est ut rursus Platonici simul et Pythagorei 
vocarentur Jicet nulla fuerit quam Zeller quoque habet secta Neo- 
pythagorica, sed studia tantum Pythagorica Neoplatonicorum omnium. 
Quod si est, scilicet nihil scripsisse Pythagoreos, omnia vero 
fragmenta tertio iam seculo extitisse, sequitur Aristotelem traditione 
accepta narrantem et ab omni studio iudicem alienum unicum nobis 
de Pytbagoreorum sententiis fontem esse — nara vel Theophrastus 
et Ëudemus minus certi sunt, bic quidem quod in Pythagorae (de 
quo ipso numquam Arist. memorat nisi uno illo loco) inventis 
geometricis enarrandis fabulam popularem apertCs sequitur (ap. Procl. 
in Eucl.) — quae vero a posterioribus auctoribus referantur velut 
Sexto Empirico Pseudoplutarcho Pseudorigene ceteris ipsaquc 
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fragmenta ad historiam Piatanismi spectare, non ad veteres illos 
Pythagoreos, vei hoc tamen nomine ut plurimura advertenda velut 
praeter moralia Platoneni cum Aristotele secundum huius aetatis 
morem (cf. Krische Forsch. 1, 312. cf. 248) quae confundunt Bu- 
theri maxime Theanus Brontini Pythagorae CUniae Philoiai ad nu- 
meroiHim dialecticam fragmenta pertinentla, praeterea Onatas Âri- 
staeon Archytas. Neque vero Aristoxenus et Dicaearchus certiores 
fontes simt neque de vita Pythagorae de qua nihil nos scire cou* 
fitendum est nisi aut fabulas Herodoti iam aetate ne dicamAristo- 
xeni pervulgatas aut doctorum causas rerum nexusque quaerentium 
coniecturas, neque de societate Pythagorica praeceptisque etbicis, 
quum quae illi narrant doctrinam référant Socratica fere tempera- 
tam — quod vel Spintfaarus Socratis amicus uitimique ipsius 
Graeciae Pytbagorei narrationis Aristoxeneae fontes indicant — y vel 
potius ipsorum illorum propriam atque societatis imaginem ad Pla* 
tonicae reipublicae exemplum effictam : hoc enim arguit vel Dicaearcbi 
ratio rhetorica Pythagoricas sententias per orationes quas a Pytha- 
gora Italiae modo appulsi habitas fingit describentis. Et illud 
quoque quod Peripatetici Socrati Platonique infensi (cf. quas de 
Socrate fabeltas Aristoxenus libenter repetit) Pythagorica tamen 
aeque ac Platonici admirarentur, ab utrisque ea diverse modo 
efiformata esse significat. In quam fabularum historiam Pytbagori- 
carum quae fere sedes sunt et receptacuium omnium quae ex 
Orientis patefacti superstitionibus in Graeciam migrai^ent — id quod 
iam de primis certissimisque Pythagorae placitis cf. Herod. 2, 123. 
4, 95 (cf. 4, 15 de Aristea) Eudox. ap. Porph. 7 et Porphyr. v. P. 
19 (e Dicaearcho?) et nota illa Xenophanis et Emped. fragmenta, 
se. tribus bis animae immortalitate, per diversa animalium corpora 
secundum cei*tas périodes migratione et carnis abstinentia arcte 
inter se coniunctis Herodoti coniectura asserebat — ab Hérodote 
ad Hermippum indeque usque ad Antonium Diogenem Apotionium 
faisum et Philostratum inter fontium ficticiorum assertores (cf. 
praeter tabulariorum publicorum ficta testimonia Apollonii ap. J. 
V. P. 262. Sorani vit. Hippocr. c. 1, 3. Abgari et Christi epp. 
ap. Euseb. hist. eccl. 1, 13. Hirami et Salomonis ap. Joseph. Ant. 
Jud 82, 8 etc. maxime de monumentis in sepulcris inventis Suid. 
s. Acusilaus, Anton, ap. Phot. c. 94, Plutarch. de genio Socr. 7, 
de fac. lun. 26, praeterea Euemerum ap. Plut, de Is. 23 cf. Suid. 
s. Jixtvçy Dardanum etc. et alia quam plurima) claros et ad 
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Jamblichiim pertinentem aiqu€ in Ctiristianam Biiddhi^ticaraque ^> 
similitadincm imitationemque abeuntem — in hane igitur illu- 
strandam nova post Meinersium multa arbitrarie fingentem fontium 
Porphyrii et Jambliebi recensione opus e&l. 

Ita iam omnis fere historia Pythagoreismi in cognoscendis 
Platonicorum studiis posita est et matbematicis et theologicis, 
quibus factum est ut posteri Aristotelicl iudicii auctoritate accedente 
quae Platonica sunt omnia fere a Platone Pytbagoreo (Ar. Met. 1, 6) 
ad ipsum referpent Pythagoram, confiraiati quidem in bac opinione 
momm ingeniique cum Pythagôra Enapedocle — non quidem iUa 
quod docet Heraclitus sevenis et mysticus Dorica — similitudine. 
Est enim vel dialeetieae Platônts ioitium et finis tamquam rhetoris 
etbicus et paedagogicus^ est omnis ei philosophia religionis instar 
qua mentis in universum mundum tamquam cutusdam summi dei 
imperio cognito hominum etiam actiones devinciantur. Ex qua 
indole doctrinae Platonicae apud Platonicos primum na^ est tbeo- 
logiaê disciplina non quidem superstitiosae — quod ut abest 
a Xenocrate bomine logieo ab ineptarum religionum opprobrio 
maxime remoto ita de Heraclide Pontico quoque narratorum abeo 
argumentis maie usus incaute iudicat Krisehe (Forsch. I, 330) — 
sed mère faistoricae^ cuiusque inde a Xenocrate Stoicisque usque 
ad reeentissimos Platonicos insignis in pbilosophia loeus est auctus 
maxime philosopbiae orientalis quae religionibus tota continetur 
notitia et cum arltbmetica semper coniunctus (vel apud Stoicos). 
Quid quod vel cùncta Graeca pbilosopbia fînivit in Platonicam Procli 
Tbeologiam cui pôst Orpbeum primus Pytbagovjfô theologus Plato 
secundus est (1, p. 13), de quo homine ingeniosissimo et a theur- 
gorum grege plane diverso (id quod ipse significat TheoL IV, 



*) Cf. Apollon, ap. Jambl. et ipsum Apollon. Philostrateum de quo v. Baur 
p. 209 sqq. Buddhae notitia prima est apud Clem. Alex. 305 Sylb. cf. praeterea 
Wiilonis Therapeutas; Weber Ind. Lit. -G: 266. Alieniores tamen ab bac simili- 
tudiae in vitae ipsius et docenâi ratione fere posita — cf. Lassen Ind. Alt. II, 
70 sq. cf. 11. 440 etc. — Gnosticorum mihi et Manichaeorum theosopbiae videnlur; 
contra Baur Manich. Bel. 433 sqq. aliique. Judaicum fontem sapit numeri quadra- 
ginta usus fabulosus Porph. v. 1». 56. 57 Dicaearch. apud D. L 8, 40 de quo 
numéro cf. praeter alios Hammer Ber. d. Wien. Acad. IX, 579, et sane iam inde 
ab Alexandro ad Judaeorum mores cerimoniasque peculiares Graeci animos adver- 
tcrant: cf. Theophr. ap: Porphyr. de abst. p. 147, Megasthenis fr. 41, Clearchi 
fr, 69 etc. 
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p» 192. 193. :^33 fin. I, p. 9. 70. éd. Hamb.) in tempore t'abularum 
avido et divinam fere sapientiam cum divina virtute confundente 
ita fere iudicavit qui vitam eius scripsit Marinus homo ineptus, 
cuius narratione etiam recentiorum auctorum et ipsius Zelleri 
(3, 918 sq.) iudicium corruptum est, sicut de Pythagora Jamblichus 
deque ipso Jamblicbo Ëunapius. Nam de Jambliebo quoque et 
doctore et scriptore paullo iniustius iam Meiners egit. 

Jam vero si faisa sunt Pytbagoreorum fragmenta pbilosopbica, 
si falsa etiam poetica, duae res sequuntur quae et in Platonis et 
in epicae universae Graecorum poesis bistoriam maxime faciunt. 
Et primum quidem earmina Pythagorica quum et gnomica fuerint 
et — quibus praeter alios usus est Nicomachus in tbeoiogumenis 
aritbmeticis (ap. Phot.) sicut testantur Doricae dialecti et epicae 
poesis servata vestigia cf. fr. ap. Procl. in Tim. 269b. etc. — - theo- 
logica, mathematicam Platonicorum theologiam similemque libris 
Prori Philolai Megilli Archytae (Eunap. vit. Soph. p. 109 Boiss.) 
falsique apud Plut, de Is. Ëudoxi (cf. de bac theologia quasi Py- 
thagorica Varron. ap. Augustin, de Civ. D. 6, 5. Porpbyr. de abstin. 
p. 167 éd. Rhoer, Proclus in Parmen. IV, p. 39 Cous., in Tim. 216a, 
Theol. Plat. I, 4. p. 9. Syrian in metaph. p. 303 Br. éd. Met.) et 
cum Orphica mixtam continentia, partim illa Pythagoreis velut 
Brontino partim epicis poetis veluti Prodico Cercopi (cf. Cic. n. d. 
1, 38 — non enim sunt diversi Milesius et Pythagoreus quod voluit 
Markscheflfel ; cf. etiam Jambl. v. P. 9. 11. Porpb. 2 de Creophylo) 
aut theologis fabulosis Lino (Jambl. v. P. 139) Epimenidi Abaridi 
(Porph. V. P. 29) Musaeo Orpheo tributa, concedendum est fuisse 
aetate Alexandrina Orphicam quandam poesim epicorura poetarum 
vestigia imitatione legentem (cf. Clem. Alex. éd. Sylb. p. 624 a, 
628 c. d. multisque aliis locis) temporisque huius rationi plane 
aptam ad interpretationem symbolicam et physiologicam propensae 
quod Stoicorum comprobant et testimonîa (cf. Lobeck Agi. p. 606 sq. 
Krische I, 487) et studia ipsa veterum poetarum maxime tamen 
Homeri et Hesiodi, quibus inconsultius addidisse videtur etiam 
Orphèum et Musaeum Phaedrus et cum eo Cicero (ap. Krisch. I, 
478. cf. 391), licet borum earmina boc ipso tempore et iam. ante 
' Chrysippum composita existimem et ante librum peripateticum de 
mundo (c. 7). Ad quam igitur poesim et magna illa theogonia 
quatuor et viginti libris comprehensa et cetera earmina quorum 
extant fragmenta pertinent — non enim assentior Lobeckio Agi. 
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p. 611. 693. 33J , cf. tameii eundem de crateribus Opphicis 736 — 
philosophorum Graecorum doctrina et Ureoiogia Pboenicja aueta, 
non minus quum Phereeydes ille fabulosus Pythagorae magister 
Gnosticis carus et a vetere quem citât Aristoteles theologo, qui 
scilicet idem est atque Atheniensis theogoniae auctor, prorsus di- 
versus, Ëratosthene tamen antiquior (cf. etiam Josepb. c. Ap. I, 2. 
p. 439 Hay.X non minus denique quam tbeologia Orpbica Hieronymi 
Phoenicicorum scriptoris. llla vero Orpbica née Aristoteles si no- 
visset propter recentiorem et fere philosophicam tbeologiam et 
mysticam quandam propriamque eorum rationem plane in Meta^* 
pbysicis Rbetoricis Poeticis neglexisset nec cum Pythagoncis con- 
fudisset Herodotus nec aliam posuisset Ëudemus Orpber theogoniam 
multo banc sicut Acusilai et quae ferebatur Ëpimenidis Hesiodeae 
propiorem et barbaris nominibus carentem (cf. ipsum Arist. Met. 
11, 6. 13, 4). Nec uilum apud Pberecydem qui vatem tantum 
Orpbeum respicit (fr. 63 M. cf. Apollodor. 1, 3, 2.) nec apud ipsum 
postea Apollodorum vestigium extat Dissimiles igitur fuisse videntur 
qui Ëuripidis et Platonis aetate (cf. Alexis ap. Atben. 4, 164) noyis 
religionibus insigni (Lob. Agi. 646 sqq. 670. 627 sqq.), quum et 
Orpbica iam mysteria celebrata essent, Orpbei et Musaei libelli 
multi ab Orpbeotelestis ferebantur breviores fere et maxime rituales 
hymnosque et vaticinia et lustrationum cerimonias babentes (cL 
èixfffdaq Orpbei Eurip. Aie. 967. OycJ. 646 Dindf., sicut Zamobcis 
et Abaris Platon. Cbarm. 158, cf. Orpbei 9eonqonlaQ ap. Pbiloch. 
in Scbol. Gobet. ad Ëur. Aie. 983, xa&aqixovç Ëmpedoclis D. L. 8, 
54 etc.) mytbologicis quibusdam rébus et pbysiologicis quod ex 
Aristotelis testimonio constat mixti, novo quidem ut videtur litte- 
rarum génère — primus fere c. 01. 74 secundum Herodotum Ono- 
macritos o XQrjOgwXôyoç Musaei nomine usus vatieinia edidit, cui 
postea doctorum coniectura (Paus. 1, 22) etiam ^Oqq>i7tà ên^ tri- 
buebant (cf. praeter Paus. Sext Ëmp. 462, 2 = 126, 15 Bekk.) vel 
Homericorum recensionem — et Hesiodeis, in quibus Orphicae iam 
rationis initia velut in Hecatae laudibus offendunt, illo fere succe- 
dente. Sunt enim haec aliaque in theogonia recentiora ipsius 
Hesiodi aetatis indicia unius fere inter veteres epicos et nomine 
et vitae notitia poetae certi quum quod ipsi veteres advertebant 
ipse se secundum veterum historicorum morem nominasset; qui 
quidem universam fere epicam poesim quam et sententiis imitatur 
respiciens primus varias de mundi deorumque generatione fabellas 

Ho8€ de libris Aristotelis. 2 
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a vatibus carminibus passim usurpatas (cf. ipsum theog. 101) non 
sine discrepantiae vestigtis manentibiis in uniim carmen et quasi 
systematis artificium collegit philosophicum, etymologica quadam 
et symbolica nominum fabulainimque perspicuitate atque connexu 
ipsîsque obscurorum nominum etymotogiis rituumque explicatione 
mythica et notionum siye etbicarum sive quod in eatalogis maxime 
factiun est ethnicarum (cf. Cinaetbonem Hellanico in boc plane 
similem) prosopopoeia insigne. Omnis vero Hesiodea poesis et 
interpretandi boc studio pbilosopbico et quo fabulâe gestaque c.on* 
nectantur genealogico et politicae doctrinae rudimentis bistoriae et 
philosopbiae ex boc ipso musarum flore in Jonia natarum quasi 
mater nec illam adeo longo tempore praecedens ab antiquissima 
illa aetate in quam veteres — veluti iam Herodotus cuius quam 
parum valeat opinio de Ârimaspeorum simili fere aetate iudicium 
indicat — vaga quadam antiquitatis opinione ex ipsis argumentis 
et poetarum incerta memoria nata commoti Hesiodum referunt 
HomeiH) aequalem, plane eodem modo aliéna est quam ipsa quae 
primam banc sapientiam et prooemia* epica panllo praecedunt be- 
roicae poesis carmina epica, quae arte consilioque accurata et 
ipsa sermonis narrationisque ubertate rbetorica lyrico saepe colore 
omatae a temporis litterarum ignari brevitate ipsa facta admirantis 
atque a carminibus illis unde nata sunt popularibus nonoque seculo 
longo intervallo seclusa florentibus iam litteris aequalia sunt. Om- 
nium enim populorum litterarumque bistoriae répugnant veterum 
Àlexandrinorum rationes cbronologicae plane arbitrariae quarum 
auctoritate omnis fere antiquissimarum apud Graecos litterarum 
notitia perversa est et corrupta, augente quidem illa in immensam 
quandam antiquitatem carmina illa de quorum auctoribus déficiente 
omni de vita scriptorum quae doctorum studiorum est memoria 
non meliorem quam nos nunc quoque notitiam tenebant praeter 
fabulas quibus solis veterum auctorum memoria et servabatur et 
contaminabatur et lyricorum poetarum de rébus coaetaneis com- 
memorationes raras quidem et obscura3 et saepissime, ut ipsae 
sibi contradicentes grammaticorum opiniones arguunt, falsa ratione 
explicatas, quibus ut aliis monumentis deperditis nescio quibus 
nimiam Clinton (in Fastorum praef. in.) dignitatem tribuit. Nibil 
ergo ut fere ne de rerum politicarum quidem chronologia si rerum 
contemporanearum in buius aetatis fine notitiam exceperis, scimus 
de veteribus poetis bistoricis pbilosopbis qui Atticarum litterarum 
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llorem praeeedebant Non enim fuit ante Peripateticos neque litte 
raruni historîa neque ehronologiae studium praeter genealogorum 
figmenta coniecturasque generationibus iyeveaig Hellan. fr. 82. cf. 
Herod. 2, 145 sq. 143) deseriptas, quorum et rationem et aetatem 
referunt regum sacerdotum victonim veleres illae (cf. Plut. adv. 
Col. 17. de mus. 3. Lyc. 1. Numa 1 etc.) àvayQaçal a doctioribus 
quibusdam bominibus seriori tempore confectae et in templis po- 
sitae, velut post Timaei Philochori etc. studia marmor Parium. 
Glauci vero Rbegini liber de poetis merito antiquis iam suspectus 
fuit née magis ad litterarum bistoriam pertinent née Tbeagenes et 
Stesimbrotus (nisi forte Herodotum etiam peculiari libelle in Homer 
aetatem inquisivisse ex Tatiano credas) née sopbistarura aetatis 
Socraticae quaestiunculae Homericae.^ Restant solae quaedam car- 
minum epicorum apud bistoricos Hérodote aequales (Gbaronem etc.) 
notitiae; de lyrieis et philosophis quoque certissima ea sunt quae 
ipsi in fragmentis docent (velut Parmenides de Heraclite antiquiore 
sec. Bemaysium). Librum de poetis et sopbistis Damasti tribuit 
unus Suidas errore sine dubio. Democritea musica ab. ipso certe 
D. aliéna. Sunt igitur coniecturae coniecturisque nituntur Âlexan- 
drinorum numeri (cf. Clinton F. II. p. IL) atque delendi sunt 
omnes isti Olympiadum numeri in quainim seriem grammatici epica 
carmina ordine se excipientia ex ipsa eorum natura pretioque con- 
cluso inserebant, antiquitatis studio ducti et quadam etiam barba- 
rorum aemulatione, velut Aegyptiorum quorum stupenda antiquitas 
sapientiaeque fama grammaticonim Graecas litteras doctorum opéra 
inventa et in annorum certes numéros redacta certe neque Âlexan- 
drinorum testimoniis (Lepsius Chronologie I, p. 38 sqq. 44. 45 sqq. 
55 sqq.) neque mortuorum libris sepulcralibus (ibid. 38. 50. 
52 sqq. etc. cf. Totenbucb Vorw. p. 17) neque demum ex Mane- 
thone (Leps. p. 250 sq. 500 sqq.) probatur. Huic plane similis est 
Indorum cbronologia de quorum carminibus epicis secunduni Indos 
sicut Homerica vetustissimis nunc demum libero sanoque iudicio 
A. Weber iudicavit. Epica enim poesis ita tantum prima est qua- 
tenus carminibus cantorum popularium ut rudibus ita brevibus 
continetur: quo quidem prisco tempore carmen lyricum idem est 
epicum, atque omnia poesis id est narrationis metricae gênera 
indiscreta ita ut lyrici et dramatici carminis vicem gerat rerum 
gestarum tacita quaedam admiratio ipsa magis factorum granditate 
significata quam narrando expressa et certantium brevis quaedam 
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et abrupta dtsputatio, ut belia virtutesque sint pro amore et ilolore 
eeterisque quilHis ^delicatiores animi' commoventur qiiaeque stiidiose 
sectari vera solet epica poesis arte faeta moresque simul cum factis 
et ingénia imitando et quod inde sequitur lyricum quendam colorem 
adspergendo omnem universae fabulae in rerum singularium cantus 
dissectae ambitum dedita scientique opéra describens. Et haec 
quidem in immensam ipsa hac arte amplitudinem et si vetera 
respexeris loquacitatem diffusa lyricae fere poesi cuUiorique vitae 
rationi primoque litterarum Ûori est coaetanca accedente mox etiaw 
epopoeia dialogica i. e. génère dramatico, quod velut apud Graecos 
Indosque heroicorum carminum argumentis nititur. Talia vero car- 
mina scHbuntur; non iam ore traduntur, et scribuntur quidem in 
tempore cuitiori ab ipso eo quod describimt longo intervailo remota 
nec tamen quum fabulas veteres notasque sequantur ita ut née 
harum diserepantiae omnino toUantur ipsumque argumentum vêtus 
impediat pro huius intercedentis teraporis longitudine novis rébus 
praeter ipsam narrandi artem et nonnulla quae magîs extrinsecus 
accedunt (^ontaminata: quo fit ut maioris antiquitatis specîe decipiant. 
Quod vero Iliadem et Odysseam ubenima carmina ab uno poeta 
sine litteris composita, rursus deinde propter ipsum ambitum can- 
tando dissecta et lacera denuo in pristinum tenorem fuisse quasi 
consuta dicunt — quae quidem nune fere dominatur opinio (Ritschl 
Alex. Bibl. 70. cf. rectius de Indicis Lassen Ind. Ait. I, 482 sqq. 491 ) 
— baec tam mirabiliter excogitata sententia est ut eam nihii fere 
nisi cbronologiae Âlexandriae receptam tueri auctoritatem intelligatur. 
Cantando enim magnorum poetarum carmina epica fere intacta per 
secula sei*vant ii tantum qui ex scriptis possunt discere memo- 
riamquc corrigere velut Itaii Ariostum. Homcricorum vero carminum 
ambitum ut non servare rbapsodi ita non componere poetae pote- 
rant nisi litteris perscriptum. Hoc autem^ fieri solet florentibus iam 
litteris: ita Mababharatum sive eius partem epicam et Ramajanum 
in ipsa litterarum post Christum natum flore (cf. Weber Ind. Lit G. 
176 sqq.) primum scripta sunt cuUissimi temporis ingenium osten- 
dentia ipsique dramaticae poesi propiora; idem docet quum medii 
aevi omnis poesis tum carmen nostrum de Nibelungorum fato. 
Aliud enim est carmina popularia sparsa coUigere et in librum 
redigere quod voluit Karolus magnus perfecitque caiminum Islan- 
dicorum coliector et apud Indos Vedicorum (sicut nostro tempore 
Lënnrot in Ftnnicis, quorum minime epica est fabulae unitas, sed 
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tantum quaedam quasi biograpfaica), aiiud epicum carmen uoum 
arte condere. Quapropter in tempus Jonicarum titterarum ut poe&is 
ita historiae et pbtlosophiae initiis clarum Homerica quoque C£u*ini0a 
deterenda esse censeo. Plane enim singulare Graecis esset, tôt 
tantaque carniina per duo secula (usque ad OL 20 Callini ut voiunt 
tempus) sine ceterorum generum ex epico nascentium aemulatione 
aut vestigiis durasse servataque esse. Ëgo quidem sic statue epî- 
cam poesim ipsi lyricae aequalem, in quod ipsum tempus vel 
Alexandrini sapienter illi distribuentes ultimos epicos ponunt velut 
Ëugammonem Cinaethonem, iidem tamen primorum lyricorum anti- 
quitatem velut Callini Archtloehi ^ nimium augentes^ ita ut fere 
et ipsi nondum scripsisse (quod tamen absurdum est) cogitandi 
forent — fere inter 01. 50 et 80 floruisse, vixisse Homerum Iliadis 
poetam lonicum illum iam in hymno ad ApoUinem satis quidem 
recenti fabulosum e. annum 600 a. Gbr. n. (cui tempori inter ve- 
teres Tbeopompi fr. 221 b maxime coniectura ex qua Homerus est 
Archilochi aequalis cf. Tatian, Or. adv. Graecos p. 269 éd. 1742, 
inter récentes Grotii 11, 181 inter 01. 850 — 776 ponentis aceedit) 
oriundum quidem ex lonia Aeolis coniini ubi sunt Chios et Smyrna 
buiusque dialectum et AeoHcae regionis notitiam accuratissiinam 
referenlem (cf. Giese Aeol. D. 179. 195), qui fabulas de bello Troico 
coloniarum Aeolicarum ut Ponticarum Argonauticae iuniores memoriam 
quandam obscuram servantes iongeque popularium de singulis viris 
gestisque carminum usu tradttas, fortasse etiam ex parte eas per- 
scribendi initiis quibusdam praecedentibus (cf. quod dieitur. — 
Klage 2145 — carmen latinum de Nibelungicis nostris) nunc in 
unum summa arte novoqne narrandi génère et sermone metroque 
recens condito (quod sicut fere Nibelungicum metrum aliorum me- 
trorum lyrico iam usui non répugnât) factum carmen redegit per- 
scripsitque et ita quidem ut neque aequalium carmina neque vetera 



*) Àrchitochum quidem km îiuie ab Herodoto (t, 19) propter mentioDem 
quandam Gygi$ (abuloai illius fecerunt aequalem (OL 23); sed omnis Lydorum et 
historia fabula est et cbronologia ut ceterorum barbarorura et ipsorum veterum 
Graecorum inccrla quippe ad cyclos quosdam plane arbitrarie (cf. C. Miiller in- 
trod. in fr. chronograph.) adornata (cf. de Lydis C. Miiller fr. hisl. I, 581 fr. 
chron. 144. 165 sq.). Ad banc Lydorum aetatem Homero aequalem spectant Phoe- 
niciorùm commercia, tuyaCrj UfÂVij, lingua deorum, Atbeptensium partes, €are» 
barbarietc. 
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si sumentup sectindum Islandicorum exempltim tenaci memoria fere 
immutata — quod vel carminis de Hildebrando, cui fere similiora 
forent noni seculi Homerica et a »cripto Homero eultissimum iam 
tempus ostendente plane diversa, apud nostrates seeulorum mata- 
tiones ostendentis exemplum réfutât — amplius dignosei possint 
et exsecan. Ad talia enim^ quasi non sint aequabili poetae labore 
omnia noyante in unum corpus confusa^ ea omnia selecta referre 
quae ipsas res narrationi procedenti necessarias continent ob id 
ipsum fere meliora^ quum epica poesis maxime a rerum argumente 
et dignitate pendeat atque poetae facultas quo minor est magisque 
a rébus suspensa eo ipso sit inaequabilior, quamvis ceterum neque 
sermone neqiie rêvera ingenio diversa sit, id ut ingeniosum quidem 
est et maxime delectabile ita iniustum. Qua in re neque de Ni- 
belungîcis, nedum de Homericis multo maiori cum arte factis 
Lachmanno consentire possum. Homeri vero carmen sicut apud 
nos medio aevo initium fuit amplissimae epicorum carminum poesi 
similis ambitus variaeque artis longe tamen ab Homerica recedentis 
fere ut a Nibelungicis cetera de fabulis Germanicis carmina (cf. 
Thebaid. fr. 2. S. Diintz. Cypr. fr. 5. II. parv. fr. 7) poetarumque 
maxime lonicorum, mox vero Graecorum in Europa etiam se- 
cundum imitationem Homericam (cf. Kirchhoff Qu. Hom. partie, 
p. 16 sqq.) quae ipsa certissimum scripti Homeri testimonium est, 
res tamen magis narrare multas quam arte deleetare quaerentinm 
et déficiente carminum materia multa aut novis fabulis additis velut 
de Amazonibus et Aethiopibus aut secundum analogiam Homericam 
(ita descensus in inferos etc.) repetendo arbitrarie fingentium, qui 
vel fabularum causas iam quodammodo explicare conati (cf. Kirchh. 
1. c. p. 19) ut hac re ita accuratarum descriptionum (Cypr. fr. 2. 3) 
studio et argumenti multitudine quam reprehendit Aristoteles histo- 
riam nascentem sicut inter Hesiodea maxime Eoeae indicant Quae 
quidem carmina ipsi Homero apud veteres plerumque, postea autem 
doctorum coniecturis diversis rhapsodorum nominibus et vel plu- 
ribus singula secundum patnas quae credebantur adscripta, et 
quaedam vel Phemio fabuloso et Demodoco (Plut, de mus. 3 ex 
Heraclidè, cf. Tiatian. Or. adv. Gr. p. 275), in omni mox Graecia 
Clara sparsa tamen iuxta varia loca quorum fabulas maxime cele- 
brarent — inde septem illae Homeri urbes natales — Hipparcbus 
(idem enim est quod de Solone Pislstrato Hipparcho narratur et 
de Hipparcbo quidem quo minus illis ciarus fuit eo credibilius: 
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nam quod vel in Solonem hoc referebant couvenit cum eo quod 
velus Hofueri exemplar apud Spartanos servatum in Lycurgum ut 
civilia omnia referebant) in Âthenas priinum invexit et describere 
in proprium publiée depositum exemplar iussit (sec. Pseudoplato- 
nici Hipp. testimonium antiquissimum quod nihil refutavit Nilzsch 
bist. Hom. 1, 164 sqq. Alexandrinorum sicut recentiorum coniectura 
ex ipsa falsa antiquissimae carminum originis opinione nata est), 
ut inde diseentes correctique iusto ordine rhapsodi totum (i^ vno- 
PoXfjç sensu antiquioi*e = è^ v7ioli]tp€wç, licet invito Nitzsch II, 
133 sqq.) declamarent Quae ipsa serior apud Âtticos Homeri 
notitia non adeo multum antea vixisse bunc comprobat Ëpica vero 
poesis oui nunc Âttici quoque Theseum canentes poetae accedebant 
praeter tragoediam usque ad Pisandri et Panyasidis aetatem et 
ad ipsum vere historicuin Cboerili carmen uno tenore durans a 
fabulis patriis pauUatim transiit sive in barbararum gentium fabulas, 
velut nascente quodam geographiae poeticae studio Ârimaspea, sive 
in ipsius quandam quasi parodiam argumentumque comicum (Ba- 
traehomyom. hyninus in Mercur. etc.) et adeo eroticum (inmixkiÔBg) 
sive in genealogias mytbicas deorum heroum singularumque urbium 
xTioeiç et quae fere scientiarum initiuin est rusticam cum senten- 
tiarum moralium prudentia doctrinam: e quibus et historia eundem 
plane morem gerens et philosopbia nata est quae usque ad Pla- 
tonem et çosmogonica et ethica omnis est. Theogoniam Hesiodeam 
fere sequitur hynuiorum et ipsa scripta iam poesis (Olenis h. He* 
rodoto iam, Homeri ad Âpoll. Thucydidi notus fuit), deinde Platonis 
tempore iam jQorentia mystica et superstitiosa in quibus Orpbicae 
poesis Alexandrinae semina. Quae si vera sunt, simul sequitur 
abiiciendam esse omnem illam qua carmina epica Hesiodea maxime 
distruuntur interpolationum ipsa carminum per omnem Graeciam 
ciaritate prohibitarum investigationem quae doctorum fere temporum 
usum in Homericam aetatem ut parcam in scribendo ita religiosam 
transférât, sequitur igitur, 'quod mihi quam maxime certum est, 
Homerica et Hesiodea singulis quibusdam paucis versibus exceptis 
ut nunc quoque leguntur ita si librariorum negligentiam omnibus 
veteribus libris communem omiseris ab ipsis iam auctoribus scripta 
esse. Verae enim interpolationes ab ipsis iam veteribus notatae 
Âlexandrinis et criticis coniecturis fere debentur (cf. Chrysipp. 
ap. Galen. V, 349 j de Epicuri epistoiis D. L. 10, 3; de Sophocle 
D. L. 5, 92 etc.). 
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Praeterea vero — et hoc alterum est — ex mutato de Py- 
thagoreorum historia iudicio — quo quam vanae mnt apparet 
Graecae philosophiae historicorum omnium auctoritate fontium non 
satis perpensa ratiocinationes factae de pbilosophia Pythagorica, 
maxime quae £. Reinhold, Braniss^ ApeU disputarunt^ sed ce- 
terorum etiam nisi quod cautiores Wendt Scbleiermaeher Zelier 
qui vei in suspicionem vocavit Philolai fragmentum unum quod 
saoe rem omnem coniicit (PhiL d. Gr. I, 123. Il, 259): omnes 
enim illi nituntur Boeckhii libro et Philolai falsa auctoritate — 
hoc igitur mutato mutantur etiam in ipsius Platonis vita scripto- 
rymque eius ordine et doctrinae démentis intelligendis multa. Non 
enim potuit esse quorum ingenium quidem symboiicum quodam* 
modo cognatus refert summus inter philosophes sublimisque poeta 
Pythagoreorum discipulus, licet — quod unum certum est — Ar- 
chytam Tarentinum convenerit bominem et sapientiae laude et 
civilibus virtutibus clarum sed quem non magis Pythagoreum dicas 
(cf. Beckmann de Pyth. rel. 22sq.) quam Dionem, quemque adeo 
si recte legit Gaslri I, 302 in discipuiorum Platonis recensu ex 
eodem fonte ex quo Diogenes L. hausit (3, 46) sumto cum Dione 
ponit Dschemaleddinus. Nec possunt re vera ut Pythagoreorum in 
Platonis doctrinam auctoritatem probent nisi eas res afferre quae 
nuUius sunt in ipsam phiiosophi sententiam momenti, iudendo 
tantum doctrinae addita adspersaque rhetoris et iocosa fere ornameota 
neque haec quoque ipsos Pythagoreos sed eorum rationem my- 
tbicam et symbolicam planeque superstitiosam libéra et quam ma- 
xime propria imitatione referentia. Ipsa vero numeri et raensui^e 
intellecta dignitas et definitio dialectica rerum gênera distinguons 
logicisque finiti et infiniti momentis constans, cuius symbolum est 
idea (jiéTQov)y et Platoni propria nec nisi Heracliti et Parmenidis 
libris moralique Socratis magisterio eiusque sapienti in disputando 
verborum fraudes detegendi methodo nutrita et in omnibus eius 
scriptis eadem est (cf. Zelier ap. Pauly s. v. PI. V, 1690). Haec 
enim ut fere rhetoris est dlTorsissima tamen arte magis distant et 
scribendi causis finibusque quam sententiis, ceterum quod ipsa 
huius temporis urbanitas mediae quoque comoediae propria (in 
cuius fragmentis quae repugnare videntur aut alius plane rationis 
sunt veteri Aristopbaneae dissimiiis aut incertae comicorum chro- 
nologiae debentur) postulat a viventium nomine aperta irrisione et 
omnino prosopopoeia poetice fingente fere abstinens, post Socratis 
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morteni cuius personam inferunt omnia composita. Qnapropter et 
ethici libri singulares primum quaestiones negando fere definientes 
magistri inemoriae in cuius gratiam seripti sunt ut ceterorum So- 
craticonim dlalogi ipso argumento propiores praecedunt dialecticos 
et universaiiores, et in ethicis ipsis ii qui magis sunt apologetici 
eos qui docendi magis studium ostendunt Scribendi enim Platoni 
initium, primaque oecasio fuit eadem quae Xenopbonti multisque 
aliis discipujis aliquot post condemnationem annis (cf. Grote VUI, 
p. 675 sq.) Socratis defensio contra oratores faction enique démo- 
eraticam, ab ipsa fortasse Polycratis sex annis post accusatione 
scripta non aliéna. Ordo igitur librorum Platonis fere hic est: 
Apok)gia Oito Alcibiades I Ëutbyphro; deinde Lâches Lysis Ghar- 
mides Hippias maior ad quorum tempus Hippias minor et Ion etiam 
et Menexenus pertinent quibus non satis certus locus definiendus 
est. De Âlcibiade H et Theage dubiuro iudicium est. Jam se- 
quuntur post Protagoram certo fere ordine Euthydemus Gorgias 
Meno Theaetetus Sophi&ta Gratylus Parmenides Politicus Pbaedrus 
(de quo plane assentior Hermanno); deinde Symposium Phaedo 
Politeia Timaeus Gritias Philebus Leges denique cum Ëpinomide 
quae sine dubio genuina est licet l'epugnante virorum doctorum 
consensu, et quae ultima videtur epistola sive oratio ad Dionysii 
propinquos, Isocrateis (cf. Dionys. Hal. VI, 782. 786, quarum una 
tantum décima £alsa est sicut una Platonis genuina; Speusippi 
quoque ad Dionysium et Dionem epîstolae si ex fragm. D. L. 4, 2 
iudicium ferimus suppositae erant, cf. B. L. 4, 5: hoc enim ex 
sophistarum iam more est qui Platonis Aeschinis Aristippi Gratetis 
— cf. Boisson, in Notices et Extraits T. XI P. 41 p. 1 sqq. — 
aliorumque Soeraticorum et omnino philosophorum epistolas con- 
scribebant, quarum cf. Orellii colleetionem) ratione similis, prae- 
clara illa quam Gicero dicit si quidem duas eius partes nescio quo 
casu (fortasse quia altéra quaedam ad eosdem epistola perdita esset, 
cf. D. L. S, 61 éd. Gob^et.) inepte diremtas (ep. Vil et VIII) in 
unum eiusdem tenoris librum rursus coniungas. In qua série certi 
maxime temporis sunt quae quippe orationes in certas occasiones 
scriptae eodem quo habiiae fînguntur tempore scriptae quoque esse 
debent, Apologia (c. 01. 96 fin.), Menexenus (c. 01. 97, 2?), Epistola 
(01. 107, 1). Quod vero post haec sludia in politicis denuo et ita 
quidem versata ut rationem philosophicam cum historica fere com- 
mutent seiiis Platonis fuisse sumunt (cf. G. F. Hermann Ges. Abhdl. 
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1849. p. 283 sq. 305) doctrinam de nuineris dialecUcam, id et 
Leguni argumento ultimî operis répugnât et nititur conjectura 
ex Âristotelis Platonicae doctrinae secundum discipulorum ratio* 
nés enaiTBtione petita ceteroruinque Platonîcorum libris Piato- 
nis idearum doctrinam proprio sùoque conatu demonstrantium 
diàlogisque eius quasi àyfaq>ovç avvovalaç exponentium firmata — 
nihil enim in hanc rem facit maie intellecta narratio Aristoxeni 
Harm. Il, p. 31 Meib. de discipulis metapbysica Platonis de bono 
doctrinae ab etbic^ ea quam fere exspectaverant remotioris subli- 
mitate perculsis, praesertim quum idem ipse Plato de idearum 
doctrina dicat Phileb. 15 extr. NuUa igitur fuit Platonis doctrina 
praeter eam quae omnibus libris aperte tradita est et perpétua fere 
uuaque continelur oratione ad idearum fidem exbortatoria. Ceterum 
de Platonis dialogorum auctoritate iudicium eo maxime difQcilcest 
quod quum et Menexenus et Hippias minor satis levis prétii libri 
— sunt enim rbetoris magis Platonis dialogi quam pbilosopbi — 
Âristotelis auctoritate tuti esse intelligantur, quae quidem eadem 
manet auctoritas etiamsi quartus Metapbysicorum liber non ipsius 
sit Aristotelis sed Peripatetici cuiusdam veteris (Arabica versio 
quam sequitur Averroës Hippiae nomen omnino praetermittit), 
latissimis terminis si cum illis ultimos libros comparaveris Platonis 
scriptione definita criteria fere evanescunt. Neque enim ulla causa 
videtur cur non, si Hippias, etiam Alcibiades 11 et Theages (de quo 
nihil dubitat Dionys. H. V, 405. Albin, c. 5) ceterique adeo quos 
recensent Thrasyllus et Dercyllides tetralogiarum auctorcs (Albin, 
introd. c. 6) — nihil enim impediunt sententiae ipsis fere verbis 
repclitae, quod omnibus fere rhetoribus commune est, cf. Isocr. 
ad. Philipp. 84 sq. et e. gr. Isocr. Nicocl. 5 — 9 = tt. àvrid. 253 — 57, 
cf. Panegyr. 47— -49 ; Xenoph. Memor. 4, 8, 6—8 =î Apol. 2 — 9. 
cf. de Antiphonte Spengel. Art. scr. 109, de Demosthene Wester^ 
mann Qu. Dcmosth. p. 145. 159 et omnino p. 133 — 166, et in ipso 
Platone Criton. 43 = Phaed. 58, Apolog. 19 (Theag. 128) = Protag. 
316 etc. — iam primis Alexandrinis ante Aristophanem (quod Mi- 
nois notitia probat) noti omnes pro veris et genuinis habeantur, 
praesertim quum Platonis libros utpote in bac re et ab Hippocra- 
teis Democriteisque ante Alexandrinos a paucis tantum lectis et ab 
Aristotelicis diversos continuis fere Platonicorum qui primi fuerunt 
expositores licet mathematica maxime quaerentes Reipublicae et 
Timaei usque ad Alexandrinos et Ëratosthenem alterum illum Pla- 
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toneni studiis — cf. Martin in praéf. ad Theon. Smyrn. astronom. 
p. 42sqq. (cf. 22. 59. 73. 79); de Eratosthene cf. Tbeon. arithm. 
praef., Jambl. ap. Stpb. Ed. phys. 904, Procl. in Tim. 186 e. etc. — 
contra falsos .praeseptos quodaminodo fuisse credideris. Quod si 
tamen non fuit, id certe patet Platonis quoque falsa iam antiquitus 
nota fuisse et sicut quae supra rencensui plurima Socraticorum et 
Pythagoreorum , Hippocratis et Democriti, poetarumque omnium 
epicorum et de quibus C. Millier egit veterum ante Herodotum 
historicoinim velut ticticii illius Cadmi Milesii (Millier Fr. b. Il, 
p. 3), Âristaei Proconnesii, Âmelesagorae, et quem numquam fuisse 
puto Xantbi Lydi, aliorum (cf. Dionys. opp. rhet. p. 864. Hecataei 
quoque Milesii et Hellanici cum veris falsa multa ferebantur et 
quidem antiquo iam tempore; Hecataei opus geograpb. iam ante 
Callimachum. Hellanici Carneonicas et Sacerdotes Junonis — et 
Charonis quoque liber uno tantum Suidae testimonio fîrmatus ma- 
xime suspectus est — nondum novisse videtur Heraclides Ponticus 
ap. Plut, de mus. 3. cf. Dionys. A. R. 1, 72; dubito praeterea 
de liellan. fr. 143, cf. 53. zà yàq uixovaiXàov vod-everac Suid.) 
partim Alcxandrinorum pseudepigraphiae primîsque bibliothecariis 
debcri (cf. Ritschl. Al. Bibl. p. 40 de libris commixtis), partim ho- 
rum ipsorum auctoritate et fide confirmata esse, ubi ipsi iam 
auctores anonymi Claris quam suis nominibus uti maluissent secun- 
dum morem postea etiam vulgarem, velut fabularum amatoriarum 
scriptoribus quorum plurimi veteris illius Xenophontis et sermone 
et argumento cognati titulum arripiebant Minus in bac re valere 
videtur, quod de Aristotele (cf. Aristotelem rhetorem D. L. 2,-63. 
5, 35) sumit David, auctorum homonymorum confusio, qua quidem 
explicare aut titulos quos falsos esse intellexerant aut diversas 
rationes chronologicas proclivius veteres critici solebant (Bekker 
Anccd. II, p. 785, cf. duos Lycurgos Timaei fr. 47, duos Simonides 
Ceos MUll. ad Marm. Par. p. 584, duos Pherecydes Andronis D. L. 
1, 119 cf. Suid. s. V. praeterea cf. D. L. 1, 98 sq. Suid. s. Emped. 
idem s. Hippocr. ubi cf. Soran. vit. extr., Stephan. Expos, in Prognost. 
p. 4 sq., Slepb. Byz. s. Kœç. scatebant talibus erroribus Demetrii 
Magnesii et Hesychii opéra: ex boc cf. Tyranniones Soranos Pbi- 
lostratos etc.). Probant hoc multi illi Archytae (velut Themistii 
ille Peripateticus; de ceteris cf. Beckmann p. 3. 19) et Pythagorae 
(velut athleta, Pbliasius, Spartanus, Zacynthius, Grotoniata — aucto- 
rem tamen rêvera diversum libri de mari rubro Ptolemaei secundum 
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Plinium praefectum Fabricius demum confudit) et Orphei plures 
velut Orpheus Crotoniata i. e. Pythagoricus, et Gamariiiaeus i. e. ut 
coniicio Chaldaeus sive Judaeus (Cf. Ëupolemi fr. éd. Kuhlmey p. 47. 
Alexandre ad Sibyll. 3, 218. fuit enim Orpheus Mosis diseipulus sec. 
Artapan. ap. Euseb. P. E. 9, 27.) ad hisloriam hic quidem pseudepi- 
grapbiae ChristiaDae docta studia praecedentis et per prima duo 
recula late patentis pertinens vetustissimorum denuo nominum usu 
velut Sibyllarum (cf. Lactant. 4, 15, 26), Orphei (cf. diad-ijxai de 
quibus — cf. Zeller 111, 573 sq. — accedo Lobeckio Agi. p. 447) 
aliorum insignem (cf. etiam Hermetica apud Lactant.) Geterum 
Sibyllina carmina incondita minime ad paganos partim pertinent ut 
nunc quidam \olunt (Alex, praef. p. 11 et ad Sibyll. 3, 97 etc. cf. 
Dâhne JUd. Alex. Rel. 11, 231 sq.) licet ex Alexandrinis auctoribus 
quaedam hauserint, recentioribus scilicet. Est enim Sibylla, multa 
de mundi consummatione ex more Cbaldaico confabulata Berosi 
„f]lia,'' Berosi vero Ghaldaica sicut et Manethonis et Hecataei Abde- 
ritae Aegyptiaca mihi persuasum est non ad aequales illos Alexandri 
et Ptolemaei primi ut iingunt (cf. cum Manethonis epistola Ëra- 
tosthenis falsi prooemium apud Syncell p. 171 Dindf. et Pseudo- 
demetrium), id quod ipsa studiorum Alexandrinorum et theoiogiae 
historia vetat, sed ad secundi seculi lînem pertinere, cuius quidem 
sunt scriptorcs illi quos de rébus Judaicis agentes laudat Josephus 
(qui integrum Manethonis librum unus legisse videtur, ceteri sum- 
mariis chronologicis varie computatis utuntur; cf. Castoris sum- 
marium), cuius etiam est Mosaicorum librorum interpretatio et 
Hermippi quoque non quidem vertentis (Ritschl CoroU. disp. de b. 
AL 42) sed iîctorum librorum doctrinam magicam explio^ntis Zo- 
roastrlca sive de magis libri. Hecataei Pyrrhonei philosophi est unus 
tantum liber de Hyperboreis, qui ut ipsum argumentum probat 
pbilosophicus potius fuit quam historicus. 

Jam vero bis pseudepigraphiae in libris ciarissimi cuiusque 
auctoris obviae exemplis praemissis, veri admodum simile videtur 
neque Aristotelis cuius quadringentos fuisse libros et vel mille 
asserunt aliam rationem esse coque magis scriptorum cuiusvis 
generis fama ornatum fuisse eum quo ceteros omnes et gloria 
antecelleret et polymathiae laude. Quorum quae nunc quoque 
extant specimina comparata cum illa quam certis verisque libris 
studiorumque historia ducti mente informamus scriptiosis Aristo- 
telicae imagine persuadent ut omnes fere libros quos recensent 
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indices traditi falso eius.nomine inscriptos fhisse censeamus, omnes 
scilicet illos qui de eodem argumento plures recensentur Peripa- 
teticorum sive variae recensiones sive abbrevialiones sive integrae \ 
cuiusdam disciplinae compendia excerptarumque scntentiarum col 
lectiones, locorum praelereà doctrinae singularium monobiblos 
eosque. omnes qui aut nituntur Aristoteiis vitae fama in iis matime 
quae ad Platonem magistrum et Âlexandrum discipulum spectant 
corrupta, vetut diaiogos quas secundum Platonicorum multis in 
rébus scriptorumque argumentis simiiium exemplum Theophrastus 
et post eum Peripatetici componere solebant et libros doctrinae 
compendium gerentes ad Âlexandrum epistolai'um modo datos 
multis illis falsis similes llippocratis ad Ptoiemaeum regcm et ad 
Antigonum Dioclis (cf. Fabricius de Hipp. c. 26. Bibl. Gr. II éd. 
Harl. Boissonade Anecd. III, 422. Wenrich de auct. Gr. vers. arab. 
107 sqq. 138 sqq. pec raro apud medicos Arabes Aristoteiis ad 
Alex, epistola citatur cf. Mesuem p. 236 d. 253 b. éd. Venet. 1581 etc.) 
aut Peripateticac scriptionis gênera philologicae magis et historicae 
quam pbiiosophicae propter varia buius rationis in Aristotele initia 
in ipsum magistrum referunt quales sunt libri omnes historici qui 
aut pbysiconim oratorum poetarum sententias yitasque aut civilia 
institùta ludosque publicos aliaque grammaticis cara persequuntur; 
quibus accèdunt quae agmen claudunt epistolae et cannina, ne 
haec quideni ab homine nolv/iad^eararfà (Atben. 15, 696) abhor- 
rentia. Quae quidem omnia propter argumentum ex Aristotele 
eiusque discipulis baustum quum rêvera Aristoteiis quem expli- 
carent et in studiorum usum expilarent potius essent quam edi- 
torum anônymorum vel ab Aristotele ipso scripta epistolis prooemiis- 
que ad Alexandrum praemissis dedita opéra fmgerentur, Aristoteiis 
libris in bibliothecis adiecta fuisse par est: quo factum est ut 
sicut Democritica et Hippocratica paullatim ingens evaderet collectio 
Aristotelica. Non vero neglecta fuisse in libris coacervandis a 
Ptolemaeo Philadelpho Peripateticorum sicut pater fautore et disci- 
pulo opéra Aristoteiis, praesertim quum adhuc et a pbilosopbis et 
ab historicis (cf. ïim. ap. Polyb. 12, 9; 12; 24. Philochor. ap. Athen. 
14, 656) studiose legerentur, boc et ex ipsa re sequitur et constans 
apud veteres fama asseverat (Athen. I p. 2. Anmion. Sch. 28, 43. 
David Sch. 28, 14). Quamvis igitur falsa iam ante hoc tempus 
plurima, omnia vero tertio a. Chr. seculo ut scripta ita in biblio- 
thecam Alexandrinam collecta fuerint — nam Politias iam Timaei 
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teinpore (i. e. 01. 130 cf. Polyb. 1, 5, 1) Aristoteli ipsi tribui solitas 
esse docet ipse ap. Polyb. 12, 9 et ap. Atben. 6, 264; et Protre- 
pticus a Telete respicitur qui scripsit cirea 01.133 (cf. Niebuhr in 
mus. Rhen. vet. 1, 2, p. 159. 168.) — nullum tamen Aristotelis apud 
Alexandrinos grammaticos studium Aiit nec quisquam ea inter corn- 
mixta volumina cum Theophrasteis aliisque reposita in indicem 
scripsis^. yidetur. Quid enim pertinebat ad illos poetarum et 
rbetorum studiosos et medicorum adeo et philosopborura si quidem 
propter dialectum notabiles essent ut Heraclitus Democritus Plato 
Aristotelis sermo a vulgari non recedens, licet saue ipsum illud poste- 
riorum de Aristotelis et Theophrasti suavitate iudicium ab Alexan* 
drinis iam repetendum videatur, ut quae de Ëpicuri sermone Cleo- 
medes cycl. p. 112 sq. éd. Bake et Plutarchus iudicant ab Aristophane 
(D. L. 10, 13). Nec ulla extant Alexandrinorum nisi de historicis 
libris testimonia, quibus a philosophe quidem alienis studio vero 
eorum compilatorio apprime cônvenientibus usos eos esse consen- 
taneum est docentque citationes in scholiis sei*vatae. Praeter 
politiarum historiam et vof^i^ia et ^avfiâaia cet. maxime legebatur 
animalium historia (cf. Schneider praef. in Ar. h. an. p. 18. 79.) 
quam et rerum mirabilium scriptores adhibebant et grammatici 
animalium plantarumque nomina e veteribus scrîptoribus colligentes 
et testimoniis descriptionibusque appositis accurate distinguendo 
explicantes eodem fere modo quo ipse Athenaeus in libre de 
piscibus septimo, de plantis cibisque secundo et tertio disputavit 
et Trypho medicus in convivio Plutarcheo (3, 1 et 2). Scripserant 
enim Callimachus neçl oqvl&iov (Athen. 9, 388. 389. 394), Aristo- 
phanes neçl Çwcov (Sopater ap. Phot. p. 104 b. cf. Nauck fr. Arist. 
p. 281 sq.) ApoUodorus neçl ^tjQiojv (Athen. 15, 681 cf. Plin. ind. 
l. XI; 11, 30 etc. cf. C. Mttller Fr. hist. I, 469, simili ille quidem 
ratione quam Dorion de piscibus apud eundem Athen., nec sine 
usu Aristotelis cf. Scbol. in Nicand. Ther. 715) aliique alia sicut 
postea Trypho grammaticus neçi q^vvcSv, neqi ÇûJcuv (v. Velsen, 
Tryph. fr. p. 81 sqq. cf. de triglâ ex Aristotele agentes et Aristoph. 
ap. Artemidor. Oneirocr. II, 14 et Tryphonem ap. Athen. 7, 324). 
Nequeilli qui vitÂs moresque philosophonim enarrabant in fabulis 
congerendis plurimum operae ponentes nec nisi summis tritisque 
placitîs ut sectas distinguèrent memoratis, id quod docent quae 
inde in Diogenis Laei'tii compilationem manaverunt, diadochorum 
séries eodem in antiquioribus (cf. ex. gr. diadochos Pythagoricos 
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ap. Jambl. v. P. 265 sq. et sectarum genealogiam ap. Diôg. L.) 
arbitrio quam ceterorum veterum auctorum constituentes, licet in 
bac ipsa re et scripta ut aliorum ita Âristotelis passim data occa- 
sione tangerent, non tamen dedita criticaque opéra recensuisse 
omnes et indices fecisse putandi sunt. Ita Ilermippus in vita 
Tbeopbrasti dixit de Gryllo Theophrasti (D. L. 2, 55) eodem scilicet 
quem postca Andronicus et Quintilianus Aristoteli tribuere mallent, 
dixit idem propter Hermiam de paeane itlo clarissimo quo poeta 
quidam cuius nomen propter hoc ipsum artificium ignotum est 
Aristotelem illius interfecti virtutem laudassefinxit(Atben. 15,696). 
Similiter Apollodorus in Chronicis de Gratetis scriptis in universum 
quajedam monuit (D. L. 4, 23 cf. 2, 2); a quo diversus sine dubio 
est Apollodorus de Epicuri scriptis (D. L. 7, 181. cf. 1, 60) Epicu- 
reus. De aliis exemplis cf. D. L. 9, 111 (ex Antigono Carystio de 
Timone cf. 2, 136) et 8, 8 (ex falso Jone de Pythagora) etc. Paullo 
accuratius iam Heraclides Lembus (c. 01. 160) libros Pytbagorae 
enumeravit (D. L. 8, 7). Idem denique docent iudicia de librorutn 
auctoritate passim memorata e fabulis saepe pendentia (cf. D. L. 
2, 60. 61 etc.), et ipsa sinceriora Panaetii (7, 163. 2, 64 etc.). Obscu- 
rus est Daniasus ille (forte Damastes quem nsQt noiïjriov xat 
aoq>iaic5v scribentem cum Sigeensi bistorico Suidas confuderil) qui 
in vita Eudemi de scriptis eius dixisse videtur (Simplic. in Sch. 
404 b 34). Quae quum ita sint, neque de iis aliter iudicandum 
esse videtur quae ex Hermippo de Theophrasti Metaphysicrs et libro 
bistoriae plantarum octavo Andronicus adnotavit secundum scholia 
illa duo Aldina, quorum alterum (cf. Schneider ad Theophr. T. IIl, 
p. 639. Wimmer ad hist.- plant, p. 265) ita explicandum est ut 
sicut Athenaeus Aristotelis de animalibus libros VllI et IX secundum 
argumentum citât neçt Çwcov ^&wv xai fiitov (7, 307 = Ar. 9, 2. 
6 10 b 14—17. cf. Athen. 7, 282 = Ar. 9, 37. 6 20 b 33—35) ita 
Hermippus octavum sive septimum (ta rf^ cod. P. ap. Wimmer) de 
plantis citaverit neqi q}Qvyavixiov xat noioSoiv (= lib. VI — VIII). 
lusta enim librorum Theophrasteorum avayQafprj ab Hermippo quam 
maxime aliéna est neque dubitarem, nisi me duorum locorum con- 
sensus cohiberet, restituere pro Hermippo — nisi forte alius quis 
est post Andronicum vivens velut Berytius: nam librum certe 
neQl Tc5v èv naiôsi(f dianqaxpàvrwv âovXiav (Suid. s. Ister) 
esse Hermippi Berytii qui ipse exâovloç wv yévoç (Suid. s. v.), 
non Smyrnaei (Lozynski, Herm. fr. p. 40), consequitur e Suida 
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dicente de Caecilio Calactîno et Habrone, nec ad veterem Herniip- 
pum pcrtinere sed ad Berytiuni patet libres n^qi zaiv èvâô^iov 
àvÔQiôv îaTçwv quorum quintus una cum Philonis Byblii, Berytii 
magistri, libris TveQi pi(ilw&^xr]ç xtTJaeoiç (cf. Suid. s, v.) et So- 
rani îatQoiv ôiadoxàîç citatur in Scholio ad Oribas. Coll. med. 
44, 7 (Mai, Class. auct. IV, p. 11); qui a Suida (v. AlaxQUov) 
citatur NixdvdQOç 6 IdXs^avÔQavç ev t^ neçt viSv lAqiCTOxé^ 
kovç (.lad^Tjtwv videtur esse Nicanor Âlexandrinus Hermippi aequa- 
lis — Hermini nomen illustris iilius inter Aristotelis commentatores 
Aspasii discipuli et Alexandri Aphrodisiensis magistri (Sch. 494 
b31. 495,4), qui quamquam non ut Andronicus (cf. etiam Sch. 
404 b 9, 41) et Adrastus (Sch. 321 b èv %io ubqI rfjç ra^scog %tav 
uiqLGTotéXovg avyyQafiftdTCJv, cf. Brandis Ausleger p, 277) de 
librorum Aristotelis ordine egisse ipsis verbis dicatur, tamen ut 
posteriores scholiorum scriptores (cf. Davidem Ammonium Pbilo- 
ponum) ita prières quoque omnes — ita Galenus scripsit neçi 
'c^ç td^ecaç xwv lôlwv fii^liiov — et accuratius quidem id fecisse 
et consentaneum est et de Hermine inde sequitur quod quum zà 
nqo Twv ToncDv ad dialecticam solam pertinere ratus (Sch. 31 b) 
inscriberet categorias (David in Cat. 81 b 25) Adrastum secutus 
(Sch. Dav. 30, 7. Anon. 32 b 36. quem titulum praeter vulgarem 
postea demum 5, 26 et loco quam maxime inopportune cum 1. 
nsçi €Qfifiv€iag repetitum babet D. L. 5, 24; non enim bic spectat 
ad Topicorum primum cf. Alex, in Top. Sch. 252 not., non magis 
quam ad octavum librorum eiusdem argumenti titulus n. €q(oti]' 
aewg xai ànoxqlaecùg D. L. 5, 23 cf. Alex, in Top. 292, 14 — 
quum omnino vanum sit singularium apud D. L» tractatuum titulos 
in ipsis libris servatis quaerere quod post Buhlii de Aristotelis 
libris deperdltis dissertationem et ineptissimum Titzii libellum de 
Arist. opp. série p. 7 sqq. 25. 32 sqq. aliosque multos etiam Brandis 
Aristot. I. p. 79 instituit) propter postpraedicamenta scilicet cf. 
Tbeophr. Sch. 89, de logicorum certe ordine et auctoritate egisse 
intelligitur. Sequitur enim inde eum libre de interpretatione se- 
cundum Andronicum spurio omisse — consentientem in bac quidem 
re et Adrasto (cf. Simpl. in Cat. éd. Bas. p. 4) et Andronico licet 
postpraedicamentorum auctoritati adversato (Simpl. 81, 27 in que 
loco dubium est quae ad Andronicum quae ad alios illos perti- 
néant; neque igitur protopicorum titulum Andronico antiquiorem 
esse pro certo concludi potest, v. Brandis, Ausleger des Org. p. 273. 
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277. cf. ex Simpl. Philop. 39 b 22.) — Categoriis ut ^Protopicis 
(cf. Top. 1, 9 init.) Topica et deinde Analytica subiunxisée, quum 
posteriores inde ab Alexandre in multis ab antiquis interpretibus 
recedente (cf, ipsum ap. Boeth. Sch. 95 b etc.) logicam disciplinam 
(Sch. 141, 19) ita legerent ut categorias et librum n. €Qft. seque- / 
rentur Analytica priera et posteriora, deinde Topica cum Sophist. 
(cf. Alex, ad An. pr. 145 b 39. Philop. 195 b sq. et falsum Al. in 
Soph. 296, 30). Titulus vero ille quum ex studio quodam librorum 
secundum argumentum ordinandorum profectus sit ad Alexandrinam 
aetatem non magis referri potest quam cuius eadem ratio est Me- 
taphysicorum nomen (cf. Sch. 33, 20. 30, 18), quo Andronicura sine yy^ 
dubio secutus Nicolaus U3us est. Horum vero notilia — alieni ^ 
enim sunt ne^i (piloGOipKxç libri — m nostro Diogenis Laertii textu 
ut librorum zoologicorum ali or unique multorum et clarissimorum 
quidem librorum intercidit ab ipso auctore certe non omissa, quod 
docet Anonymus vel bis ponens Metaphysica, primum in ipso indice 
ex ipso Diogene sicut vita praemissa petite (^M€Taq>vaLxà x i. e. 
X, non XX: pesuerat enim Dieg. Tcazà OTOixelov a ^ y ff a 1^ 
rf ^' i 7c, quum in Metaphysicis ceterisque Aristotelîcis non ut apud 
Theophrastum numeraretur liber g\ cf. Simplicius de septimo Phy- 
sicerum i. e. rf Sch. 416, 46), deinde in appendice quo post car- 
minum mentionem addito ut vitam ita indicem ex alio quodam 
fonte novitio supplevit quaedam iam prius posita negligenter repe- 
tens. Assentior enim Fabricie B. G. Harl. IH, 405 pro absurde illo 
neql ^tjtoqixïjç t^ç fÀeraçpvatxà i (de que plane errât Gum- 
posch iiber Arist. Logik p. 61 chronologicam rationem inférons 
ab omnibus his commentatoribus alienam) legendum esse neqi 
QrjtoQix^ç, TcSv (sive z^ç) (x^à rà (pvacxà i (= X). Haec satis 
probant indices librorum quales altère post Chi*. secule ferebantur 
(rovg 'vvv g)€QOfiévovç nivaxaç dicit Plutarchus) non esse ex 
Alexandrina aetate repetendos, id quod et Plutarchi iudicium (Sulla26) 
confirmât et Ptolemaei eundem quem Diogenes fontem manifesto 
ostendentis et Andronicum citantis testimenium. 

Etenim ut a grammaticis ila ab ipsis Peripateticis doctrinae 
traditiene cententis per duo fere secula (250 — 50) neglectum fuisse 
Aristotelem maximeque libres philesophices sive quod idem est 
genuinos, id quidem recte dixit Strabo (III, 124 éd. Tauchn.), sed 
neglectus fuit non ut opinabatur Strabo propler librorum defectum 
quem iam Paulus Benius reiecit (in Plat Tira. Decad. très. Rem. 

jFiojve de libris Aristotclis. *) 
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1594. p. 27), sed propter ipsam studiorum rationem hominumque 
pigritiam a metaphysicis studiis abhorrentem. Primi Peripatetici 
Thêophrastus Ëudemus Strato aliique ignobiliores diligenter magistri 
libros retractaverant atque ingenti operositate singulos quosque 
doctrinae locos nec minus physica metaphysica logica quam ethica 
et historica scribendo explîcaverant, aucto novarum sectarum ipso 
certamine studiorum ardore. Quae vero quum aequali iure quasi 
constitutae essent sententiarumque diversitas in consuetudinem abiret 
atque in negligentiam certamen, mox omni aevo ad doctam illani 
mediocritatem vergente cuius aurea sedes fuit muséum Âlexandriaum 
atque résidente philosophorum in cognoscenda rerum natura a me- 
dicis quasi et mathematicis occupata diligentia, ut ad paratiora ilia 
et omnibus obvia quae mediocribus etiam ingeniis speciem et 
auctoritatem tribuunt quaestionum moralium ventilationes gramma- 
ticaeque et historicae doctrinae faciles laudes delaberentur, id non 
solum Peripateticis post Lyconem (Appuleii Apol. p. 447 Oud. 
cf. p. 477. Stahr Arist. b. d. Rômern p. 144. de Ëudemi studiis 
physiologicis cf. Galen. V, 602 etc.) vel physica studia deserentibus 
accidit sed idem etiam Academicis et Stoicis, scilicet ut difficililmis 
illis veterum philosophorum operibus sensim oblivioni datis secta- 
rum iurgia in ipsîs fere summis sententiis et maxime ethicis 
examinandis et defendendis verbisque mutandis (cf. Hieronym. et 
Diodorum apud Cic. de fin. 5, 25 etc.) baererent Hoc est Peripa- 
teticorum famosum illud &éaiv q)vlarzsip (cf. Galen. IV, 735: 
TavT €1 Tiç g)vkazToiTo x^éouv taç ldqiOTo%éXriç eicù&e XéycLv etc. 
cf. Arist. An. post. 183 b 5. Top. 159, 22. Eth. 1, 3 fin. etc. Hippo- 
iocbi ad Lynceum perip. epistola ap. Athen. 4, 130: av de fiovov 
èv u4^i]vaiç (xévMv evâatfiovi^eig zàç &eoq>qaGTOV d^étjetç 
àxoiwv. ^éaeiç sunt placita in pbilosophia paradoxa, quae cuique 
sectae maxime propria, Ar. Top. 1, 11. Theophrasti ^éaeiç D. L. 
4, 27. Theon. progymn. ap. Walz 1, 165.) quod -d^éaeiç kfjxv&i^eiv 
dicit Strabo. Exemplum huius rei aptissimum Critolai physicae 
(cf. Top. 1, 14. 105 b 24) theseos Peripateticae de mundi aetemitate 
contra Stoicos defensio est dialecticis magis quam Aristotelicis argu- 
mentis usi Academicisque (cf. Clitomachi, qui D.L.4,67 avi^Q èv raîç 
Tçialv alçéoeoiv ôiarçiipaç dicitur, deos esse negantis demonstra- 
tiones ap. Sext. Emp. 429 sq. Cic. n. d. 2, 12—14) et Stoicis plane 
similibus, v. apud Philonem de mundi aetern. éd. Francf. 1691 
p. 943 b — 947b, cf. ibid. posteriorem Boethum in multis a Stoicis 
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recedentcm 952 c sqq. Kadem licet brevior et antiquior d« eadem 
re Ocelli Lucani (1, 2. cf. Pbilop. c. Procl. 8, 2 in. 9,8) et cete- 
rorum Pâeudopythagoreorutn (cf. Censorin. de die nat 4) est ratio 
tlialectica^ velut Aristaeonis ap. Stob. ecl. phys. 430 etc. cf. Philol. 
âp. Stob. 418 isq. (Tira. Locr. 95 b) = Gritol. et Boeth. ap. Philon, 
p. 946 d. e. 947 d. 952c— d; in quo Philolai loco (Boeckh p. 165) 
pro absurdo i!lo ê^ àq%iôlov corrigendum est è^ àgxijè iïâiov^ 
tiotione Platonica quae eadem eBt apud Aristaeon. Stob. 428. Tiiii. 
Locr. ap. Clem. Al. V, p. 604 (Tim. Locr. in. pro àçx^^ tettip 
nçlatoiv legitur àqx^'^ ^^ ^<3f àqx^^ ^^ codice quem sequitur, 
si recte legit, doctus monachus congreg. Sti Mauri qui Justinum 
ceterosque primos apologetas edidit Hagae Com. 1742 praef. p. X. 
cf. Arcbyt. fr. 1 Hart. qui Aristotelis Metapbysica et Platonis Ti*- 
maeum iungere studens eodem modo ut ap. T. L. sunt idéa sive 
fiûqipà iikcc ^soç supra dyadem formae et materiae ponit primam 
numeri barmoniaeque causam Deum, idem Pbilolaus qui e Platonis 
maxime Timaeo Pbaedro Pbiiebo Cratylo multa imitatus est, cf. e 
Cratylo PhiL ap. Syrian. in Met. 315, 19 ad Arist. 1084,8 quod propter 
argumentum dialecticum hue pertinet exemplum, et omnes Pytha- 
gorici cf. Syrian. in Metaph. ap. Brand. Sch. in Met p. 325, 6 sqq. 
Damasc. de princ< p. 147). Quae quidem dialectica è§ èydo^wv 
profecta, ab Ëleaticis condita (cf. Meiiss. ap. SimpL Phys. f. 22b. 
34b) et usque ad Neoplatonicos quoque manens (cf. de eadem 
aetemitate mundi Piotin. 2, 1 p. 179 etProcli disputationem inTim. 
84 f — 90 a eundemque Proclum apud Philop. contra ProcL Vacherot 
hist. de l'école d'Alex. T. IL p. 350 — 53.) hoc maxime lempore apud 
omnes sectas scepticae quam adiuvit rationi cognata vigebat simul 
cum divisionum illo et definitionum quo Stoici maxime insignes 
sunt ingenti apparatu in yerae philosophiae locum succédons. 
Academicorum in quibus dialecticae illîus iam Xenocrates (cf. ôiai* 
qéaeiç et &éaaig eius apud D. L. 4, 13) exemplum est, ut docet 
disputatio eius apud Sext. Emp. p. 546, Crantor ultimus fuit qui 
quamquam a yeteris iam academioe disciplinanim amplitudine longe 
aiienus, Timaei tamen studiis altiorem etiamnum animum probaret. 
Stoicorum vero doctrina nec ab ipso initio nova, quum Heraclitum 
Platonis sermone cynica in ethicis severitate explicati renovâret 
verbis magis ut recte ipsi postea dicebant (Aristo Chius ap. Sext. 
559) a Platonicorum et Peripateticorum studiis diversa, quum pri- 
mum dialecticarum divisionum opère perficiendo sustentaretur, 
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posl Chryslppum exhaiista fuit constititque, Epiciirea morali doclrina 
(cf. Epie. ap. D. L. 10, 85. 87 etc.) quippe vel logicis ut mathe- 
maticis physicisque proptcr merura empii ismum (D. L. 10, 86 sqq.) 
infesta, cum ipso magistro qui Peripateticam beatitudinis delîni- 
tionem ipsam rêvera Platonis priorum lites componentis mentem 
exprimentem ad solam practicam vitam retulit omnino déficiente. 
/; Jure 'gi^»F conchidi potest praecessisse hanc solius fere ethicae 
/ ; sapientiae aetatem teinpus îHud quo et scripta Aristotelis pseudepi- 
1 I grapha omnia et quidem antea philosophica physicaque quam 
/ / historica Alexandrinis propiora et Piatonica Socraticorum et Pytha- 
/ / goreorum nominibus ornata composita fuisse putanda sunt, florente 
scilicet sectarum et diligentia et certamine, hoc ipso tamen ut ipsa 
res fert cum assimilatione quadam coniuncto quam et Platonici 
ostendunt magistri doctrinam ad peripateticam mentem quasi tem- 
pérantes non solum in morali doctrina (cf. Crantor ap. Plut. Cons. 
Ap. 2 sq. Cic. Tusc: 3, 6. Crates ap. Jambl. Stob. Flor. 5^ 63 etc. 
ceterum de ethica Acad. cf. Stob. Ed. II, 38 sqq.) sed quod thesis 
illa docet modo memorata quae eadem inde a Xenocrate Platonis 
sermonem poeticum recte intelligente (cf. Arist. de coel. 1, 11. 
Theophrast. ex Tauro citât, ap. Philop. c. Procl. 6, 8; 21; 27. 
Crantor ap. Procl. in Tim. 85 a. Procl. ibid. 166 b. Plut, de psychog. 
Tim.3, cf. Tim. Locr. 94 c, in quolibro epitomatoris opéra cum inter- 
pretatione quadam coniuncta cernitur) plurimis quoque Platonicis 
erat (cf. Alcin. c. 14. Appui, d. d. PL 1 , 8. Procl. in Tim. 90), in 
physicis quoque, et ostendunt fragmenta Pythagorica multa codem 
explicationis et defensionis studio Aristotelica Pythagorae id est 
Platoni arrogantia summosque philosophos quasi miscentia, sicut 
qui bis et rébus sermoneque quodammodo cognatus et aetate 
aequalis libri de mundo ad Alexandrum auctor peripateticus Pla- 
tonem simul et Stoieos sapiens queni iam libri Tteçl ^avftaaicov 
axovGf^àtiov Antigoni Carystii tempore certe non recentior collector 
excerpsit (cf. Mir. 155 = de m. 399 b 33 — 400, 3; falsa de hoc 
libro Zelleri opinio est Ph. de Gr. Ill, 356). Haec igitur iam an- 
tiquissimo scholae Platonicae tempore vestigia illius rationis osten- 
dunt quae primo ante Chr. seculo vergente ex resumtis veterum 
philosophorum studiis profccta postquam priores suam quisque sen- 
tentiam defendere satis habentes ob illorum negligentiam ex dissensu 
abierunt in contemtum quendam philosophiae scepticum, nunc demum 
philosophorum in ipsis rébus concordia et intellecta et enuntiata 
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philosopliiain Graecaui quo uno fieri potuit modo renovavit. Quo 
faetum est ut omnes fere qui ab eo inde tempore his literis operam 
darent et Stoici et Platonici et Peripatetici in Aristoteie non minus 
quam in Platone et quod idem est Pythagora versati essent a 
scholarum auctoritate liberiores. Tulit haec aetas post Posidonium 
(Zeller 3, 348. cf. eundem iam de Pythagoraè doctrina fere ut Mo- 
deratus iudicantem ap. Galen. V, 425. 478) Strabonis — qui Tiberio 
régnante et quartum quidem septimumque Geographicorum librum 
anno post Chr. 18 scripsit (Str. I, 333 = II, 66 cf. II, 60) — aequa- 
les Andronicum, Boethum (Strabo 3, 367), Eudorum (cf. Zeller III 
432. Achill. Tat. Isag. p. 116 éd. Flor. 1567 cf. p. 82. 87), Ari- 
stonem Alexandrinum (Strabo 3, 203. Appiil. de d. PI. p. 208 Oud. 
D. L. 7, 164), Xenarcbum (cf. Strabo III, 223), Athenodorum (cf. 
Strabo 1, 278. 3, 229. D. L. 3, 3. 5, 36. 6, 81. 9, 42 iv rj' nsqi^ 
nartùv) Nicolaura (cf. Strabo 3,303. Suidae est cpiloaocpoç naQi- 
7iaTJ]TiKoç 7} nXcerwvixoç) et pauUo post Adrastum qui et in 
Timaeum et in categorias, scripta illa omnium diligêntissime a 
veteribus explicata, commentatus est et Pythagoraè fuit admirator 
(cf. praeter Theonem Claudian. Mamert. 1, 25. de categoriis cf. Schol. 
Ar. 61 et 40. Brandis Ausleger d. Org. 273 sqq.; de commentariis 
in Timaeum Proclum in Tim., Martin Etudes sur le Timée II 
p. 395 sq. Fabric. B. G. III, 93 sqq. adde Asclepiodotum). Et gram- 
maticorum quoque Tyrannio q)ikaQtaTOTéXTjg a Strabone dicitur 
(cf. Bekker Anecd. II, 668). De forma antiquiorum iilorum ante 
Alexandrum commentariorum nos docet praeter Simplic. p. 40 
titulus commentariorum Adrasti de Theopbrasti et Aristot. Ethicis 
apud Atben. XV, 673, ubi falso legitur ^^ÔQavTOv pro ^!dÔQaavov. 
Ëgit enim quinque libris negl tcSv nagà Qao(pqâax(fi èv toiç 
neçi ^d^iûv xad^ ioToqlav xai Xé^iv Çrjrovfiévcov , sexto addito 
7i[€Qi Twv èv xdig ^d-ixoïg Nixofxaxeioiç uiçiavovélovg. An- 
dronici vero- Categoriarum paraphrasis (Simplic. Sch. 41b 25. 42,10. 
cf. 40 b 23) i. e. abbreviatio Aristotelem quodammodo corrigens pars 
fuerit librorum eius de philosopbia Aristotelis similisque Nicolao, 
qui in libris de philos. Arist. compendium doctrinae eius multos 
locos naçaqfçd^cov fecit (Simplic. de coelo 493, 23. cf. 469, 7. 
Wenrich p. 294 sq. 306. Meyer ad Nie. praef. p. 18 sqq.) cuius 
etiamnum extat sectio de plantis ab Arabibus servata, in qua ipse 
citât partem libri meteorologicam II, 2; e sectione de animalibus 
et ipsa ab Arabibus translata petita videtur Rhazis cltatio ap. Meyer. 
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praef. Justas paraphrases Themîstius ut ipse dicit primus inter 
commentatores instituit. Neque igitur fieri potuit ut in hac ipsa 
doctonua studiorum restauratione si scripta Pythagorica et Aristo- 
telica composita fuissent adeo constantem antiquitatis famam adi* 
piscerentur vel apud aequales et Dionysius (Y^ 430) inter philo- 
sophes sermonis causa legendos Pythagoreos commendaret (cf. 
Posidon. ap. Gai. Y, 478). Rara tamen et postea tibrorum Pytha- 
goricorum ut ceterorum veterum philosophorum exemplaria erast 
(Simplic. Sch. 80, 32 cf. eundetn de Diogene ApoU., Melisso etc.) 
propter ipsum scil. àQxctim^nnoy xal nfxlciiov nivov sermonis 
(Jambi. y. P. 157) dialectumque Doricam cuius quidem postea in 
his partim in vulgarem translatae (ut factura est in Charondae 
prooemio a Stobaeo Flor. 44, 40 et post StoU in Ocello et excerpto 
Archyta) etiam Gregorius Corinthiua, Tryphonem certe ille non 
seçutus (ut putavit Beckmann p. 7) quippe qui alioft potius (cf. 
Suid. s. v.^ Ahrens de dial. Dor. p. 25) et uheriores fontes habuerit, 
sibi itiustrandae can<)nem eum Theocrito sumsit Ârcbytam (praet 
p. 6 éd. Scbaefer) rêvera illi et autiquitate et dialecti ratione 
simiiem (cf. Ahrens de dia). dor. p. 23 sq. qui quod de Philolao 
haesitavit p» 24 id Boeckhii magis auctoritati concessit quam ve- 
/ ritati). Eadem fuit si cauonicos ut ita dicaxu i. e^ vere philoso- 
^ phicos libros excipias Aristotelicorum raritas quum et quae antea 
maxime legebaotur bistorica Bune cédèrent theoireticis et quae phi- 
rima erant vnofivrjpiaTixà utpote peiora nec fere studio diligeutiori 
digna quum in AristoteHs doctrina iUustranda non adhiberentur 
(Simpl. Sclu 24, 44) lectione quoque negligerentur rur&usque ut 
aute Andronicum usu interciderent non tameu iterum postea ab 
ittferis excitata. Ëtenim Strabonis bac aetate pbilo;$opborum libri 
U»dique coUigebautur et dUigentissime ia niraxaç nunc demum 
accuratos referehantur: sic Apollonius Tyrius Strabone natu paulW^ 
raaior Androaici ut videtur aequalis 6 vov nivaxa èx^eiç %&y 
àno Zi^viovog (piXoao^iav xal t&v fii^kiiov (Strabo T. Ul p. 368) 
qui epistolas quoque apposuit (D. L. 7, 6); sic et ipsorum librorum 
quos AristoteHs et Theophrasti nomine inscriptos iavenit quoinim- 
que ut ceterorum antiquissimorum Peripateticorum confusionem ex 
exemplaribus anonymis partim profectam tituli illi multi inter plures 
secundum veterum testimonia ipsosque etiam codices incerti testantur 
(cf. praeter Eudemea, Theodectea, Meûonea alia Atheq. 6, 273. 8, 
347. 4, 144 etc. inter Aristotelem et Theophrastum incertitudinis ve- 
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stigia ipsi Diogents indices praebent cf. 5, 48 imoiiwjiimiov Itiçi- 
xsvoteXixwv rj @BOipqaa%ei(Mr sex; Ëthicis Physicisque Ëudemeis 
similis videtur ratio fuisse eorum quae sic infert Diog. 5, 24 
noliTùXTJç àxçaatxscDç wç ^ Oeog^çdotov oeto et 5^ 44'frcçi 
^âov^ç (aç HçioTOvélTjç a; praeterea ambigitur apud veteres 
criticos de libris neçi Tior ànofuav yçafiftâv Simpi. de coeio 
Scb. 510b 11 cf. D- L. 5, 42, ohovofxtxog Philodem. de virl. et 
vit. p. 45» 8 GôttL, neql Meliooov Ssvo<pâvovç Foçytov inscr, 
Cod. Valic. sive Ra Bekkeri, neçi aijfÂelcov vâdtéûv etc, codex 
et antiqua vers, kt ap. Schneider Theophr. V p. 163 sq. 173> Tïfi^i 
pietàXXwv Pollux 7, 99, negl q>mwv — ita enim g)VTix6îg pro 
^vaixotg scribendum est cf. simile ante Gobetum mendum ap. 
D. L. 5, 46 — PoU. 10, 170) ita ut ne ceteris quidem inscriptio- 
nibus nos teneamur — horum igitur diiigentius nunc segregatorum 
indices fecît Andronicus Rhodius diligens itte secundum Boetbium 
Aristotelis librorum et index et repertor, qui quum ex >,yeteribus 
bibliotbecis" (cf. Adrast. ap. Anon, prolegg. in cat. 33 b 31, David 
in cat. 30 b 4, Philop. 39, 19, cf. Philop. in Anal. pr. 142b 38 ubi 
qui vocantur ol uixxixol è^^rf^ai sine dubio sunt oi ui^vijoiv \ 
n^^navijevxol, ipse se. Andronicus undecimus Aristotelis sucee&sor 
eiusque discipuli) qualis fuit praeter Alexandrinam aliasque Apelli- 
contea illa post Athenas a Sulla captas Romam transmissa hominis 
ditissimi et autographorum famosi venatoris (Athen. Y 214 d) qui 
sibi visus est ipsa Aristotelis et Tbeopbrastl autographa possidere 
(Posidon. ap. Athen. 1. c, Strabo III, 124) ab hominibus iucri eu- 
pidis fabula Theophrastiaestamento fulta deceptus (non ipse deci* 
piens ut coniecit Ritter hist. phil. III, 3) , libros Aristotelis mille 
fere numéro collegisset (David in cat. 24, 19 et sec. Andron. 
Ptolem. ibid. 22, 16. vita Ar. éd. Nunnes. p. 16) quorum tamen 
çirca quadringentos tantum alieni velut Theophrasti auctoris suspi- 
cione exemit (^àvafig)lX€7CTa sec. D. L. 5, 34, An. Meoag.) — ex 
quadraginta Analyticorum libris quatuor tantum et e categoriarum 
duobus unum selegit cf. IL ce. — multa certe lectu nova et fere 
ignota doctis hominibus in médium protulit, quae licet longe prius 
scripta (non enim concedo Brandisio in Mus. rhen. vet. I, 3 p. 243. 
253 et Koppio ib. III, 105 buius etiam temporis falsa admixta esse) 
in certum Aristotelis titulum nunc demum abirent. Exemplu^n 
affert Ptdem. ap. Dschemaleddinum Wenrich p. 157 „Ëpistolae 
aliae (se. praeter Artemonis octo librorum editionem David io cat. 
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24, 27. Demetr. de eloc. T. IX, 96 Walz) quas 20 libris (ut maie 
vertisse Arabs videtur Graecuna iniat. x — cf. Anon. Men. v. 71 — 
quoi recenset Diog. 5, 27 post epist. ad Phil. et epist. Sélymbr.) 
Andronieus invenit praeter illas quae in libro V Andronici de 
Aristolelis scriptis memorantur". Ex Androiiici libro sumtae sunt 
epistolae apud Gellium non soluna (20, 5), manifesto illae spuriae 
quum tangant posteriorum de libris sententiisque inagnorum phi- 
losophorum a vulgi notitia secrelis atque ineditis ineptam (cf. etiam 
Lyconem ap. D. L. 5, 73) opinionem, sed etiam quaedam in scholiis 
citatae ef. ep. Ar. Sch. 26b28, vita Nunn. p. 16 et ex eodem 
Andr. ep. Theophrasti Sch. 404 b 11 et fortasse etiam quae bis similia 
de Ëudemi editione Metaphysicorum habet Asclep. Sch. 519 b 38. 
Praeter epistolas Andronieus et Ptolemaeus (cf. vit.'Nunnes. p. 16) 
etiam testamenta Peripateticorum apposuerant ex Aristonis Cei 
(D. L. 5, 64) fortasse commentariorum libris petita et ab Hermippo 
quoque memorata (Athen. 13, 589 = D. L. 5, 13 — 14), quae post 
Lyconis mortem ut diadochorum instituta recensionesque confirment 
(cf. t€st. Epie. D. L. 10, 17. ibid. 18. Platonis test, epistolarum 
eius ultimae simillima est) conscripta sunt (cf. in Arist. test, quod 
genuinum putat Brandis Arist. I, 62, ap. D. L. 5, 13 ubi de primi 
filiae mariti Nicanoris ante uxorem morte cf. Sext. Emp. p. 657 
animo quasi praesagiente cavetur). Quae testamenta profert Dio- 
genes non tamen ille unde et haec et indices librorum hauserit 
significans, nisi quod in universum se alicubi testamenta, scil. in 
scriptore aliquo, reperisse monet (rif.mç èvervxo^iev 5, 11. 69. 
svgav 5, 51. q)éQ0VTaL 5, 61; eadem formula usus fonlem addit 
8, 53 èyio 6^ evçov èv toIç Oa^cDqivov , immerito castigatus a 
Brandisio Arist. I p. 81; epistolas quoque philosophorum sine fonte 
solet inferre velut ubi rursus illud evqov 1, 112. 63. cf. tamen 
7, 6), libros vero propter ipsorum auctorumque praestantiam se 
recensere cunctos addit eadem fere et in Aristotele et in Theo- 
phrasto et Chrysippo quasi excusalione usus (5, 21. 42. 7, 189), 
et in Theophrasto ila quidem ut alius similisque scriptoris in hac 
re exemplum sequi videatur (xat avzoç). Omnino vero multos 
illos quos citât veteres Alexandrinosque auctores tenendum est non 
ipsum inspexisse Diogenem quod ingentis diligentiae fuisset et per- 
fections operae, sed citatos legisse atque in suum librum récépissé 
(et quidem vel Hermippum et ApoUodorum) ex iis quos perpétue 
compiiare solet recentioribus scriploribus vix duodecim primi sci- 
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licet et secundi posl Chr. seculi quo maxime florebat commenta- 
riorum illa mixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Pamphila (quae suspecta sec. Suid. cf. Gellium 
15, 17. 23 etc. commentarios quadraginta très contexuerat nomine 
quod arrogabat profecto non indigna cf. Arist. hist. an. 551b 15), 
Sabino (D. L. 3, 47 cf. Suid. s. v.), fortasse Dioscuride (1, 63), et 
quo omnium maxime usus est Favorino Gellii familiari. Cuius rei 
ipse Diogenes exempla suppeditat Hermippi (5, 41 cf. 1, 106) Era- 
tosthenis (8, 47) e Favorino, Apoîlodori (8, 90) e Demetrio 
citatorum; cf. praeterea quae verisimilia sunt Arist. ex Alexandrô 
(8, 36), Apollodor. e Favor. (9, 50), Antigonum Carystium ex 
ApoUonide (9, llOsq. cf. 109), Antistbenem e Demetrio (9,27. 
35. 39 sq.) citatos etc. Inde quae saepe sibi repugnantia (cf. 7, 43 
et 8, 55 etc.) refert numquam fere ipse iudicans, inde illud in ad- 
hibendis eligendisque fontibus arbitrium. Sic per totum librum 
scriptores bomonymos cum biograpbicis criticisque multis et libro- 
rum initiis ex Demetrio Magnesio Giceronis aequali apposuit iUum 
semper citare supersedens, numquam tamen ultra Demetrii aetatem 
in recensendo progressus quum ipse tertii Ghr. seculi initio scri-^ 
béret. Nec magis suus est in placitis philosophorum enarrandis. 
Nam Socraticorum plâcita et ceterorum ante Platonem pbilosopho- 
rum ex scriptore hausit qui Stoicos potissimum auctores vel 
Academicos vetera propria ratione sermoneque proprio interpré- 
tantes secutus sit, velut in iis quae de solis Cyrenaicorum sententiis 
uberius exhibet D. L. 2, 86 — 99 Panaetium èv irçî neçt aîçéaeœv 
(2, 87). Stoicum etiam sapiunt quae de Euclide 2,107 tradit et 
quae de Empedoclis et Heracliti doctrina (cf. Sext. et Stob.), cf. de 
Anaximandro 2, 1 etc. De Xenopbanis (9, 19 sq.) et Archelai (2, 
16 sq.) placitis (cf. de Thalete 1, 24. de Antistbene 6, 3) usus vi- 
detur Favorino, ex quo solet Diogenes exscribere quae philoso- 
phorum evQij^aTa breviter ille similique modo enaiTavit in libris 
navTOÔaTtrjç laTOçlaç cf. 2, 1. 2, 11. 2, 20. 3, 24 sq. 5, 9. 8, 12. 
8, 48 (cf. 47), 8, 83. 9, 23 cf. 29 (8, 14), quibus iocis ex analogia 
addendi sunt hi 1, 24. 1, 57 sq. 2, 16 sq. 8, 14. 8, 83. 8, 85. 9, 
51 — 54 etc. Cynicorum xotvrj âçéanovra 6, 103 — 105 (cf. de An- 
tistbene 6, 10—13, de Diogene 6, 70—73) e Diocle (cf. 6, 12 sq. 
6, 36) sumta videntur. Ex hoc enim Diocle Magnesio Epi- 
curi laudatore (10, 11) non tamen Epicureo qui scripsisse videtur 
post Augustum, paullo ante scil. quam Sotio Stoicus Tiberio aequalis 
libros ederet JcoKXeUov èUyx<^^ (Q^^s citât D. L. 10, 3 de Dioclis 
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libro 24) sumta videtur etiam uberrima illa piacitorum Sloicorum 
recensio 7, 39 — 160 quae insignem doctrinam auctori arrogans uni 
sine dubio scriptori debetur eique Posidonii discipulis (7,41) et 
Antipatro Tyrio (7, 139) , Boetho (7, 54. 148. 149) etiam et Athe- 
Bodoro (7, 121. 149) recentiori quem ipse significat (7, 48) esse 
Dioclem. Neque nos haec doctrinae propriae speeies (cf. 7, 38) 
decîpit quam ex ipsorum fontium natura pendere totam et eo in- 
telligimus quod non solum in summis philosophis Platone et Ari- 
stotele fere déficit niUl ipsa tentans sed etiam quem maxime 
Laertius diligit et de quo uno suam aperte opinionem interponit 
(10, 4-^11. :Î.O, 29- cf. maxime 10, 8 extr. 10, 11 extr.) Epicuri 
pbilosopbiam ipsius tribus integris epistolis quibus doctrinam bk 
brevi epitome complexus erat et praeterea qui xvQtai^ do^ac inscri- 
bitur libello appositis describere satis habet, aliis quibusdam. negi 
wv ao(pov 10, 117—121 cf. 136—38 e Diogene Tarsensi Epicufeo 
additis Strabonis ut videtur aequali (Str. III p. 231), qui èniJié^ 
xrovç axolàg (vicesimus liber çitatur 10, 138) ediderat (10, 86) 
Epicuri doctrinam epitome interpretatus (eiusdem enim libri pars 
fuit iq ènmoiiri %(av ^EmxovQov '^d-ixiSv doy(4ciTU)v 10, 118>. 
Idem Laertius de pbilosophia Pythagorica illa tantummodo refert 
quae Alexander polyhistor et ipse ut solet (C. MtilL fr. bist. IIl 
p. 206) e commentariis quibusdam Pytbagoricis et ex Aristotelis 
qui ferebatuv de Pytbagoreis libro verbotenus fere descripserat; 
cf* 8, 24—36, alia cf, 8, 9 — 10. Symbola quoque quae leguntur 
8, 17—19 ubi 8, 18 Arist ex Alex. sciK citatur et quae 8, 22—24, 
Alexander de symbolis Pytb.. agens videtur suppeditasse. Diogenes 
10« 29 alloquitur cui dedicavit librum suum feminam quandam 
i^Uo7tlaT(ovcc si credas iis qua6 ponit 3, 47 ubi ipse ille Epicu- 
reorum laudator se gerit Piatonis amicum. Sed supra memoràta 
fidem faciunt baec quoque quae uno tenore et satis bono de Pia- 
tonis dialogis quasi isagogica disserit 3, 47 — 66 m^ake^el fere 
ex scriptore quodam novitio excerpta esse. Certe haec non magis 
composuit ipseque excerpsit quam quae de Alcimo (3, 8—18) et 
de eomicorum in Platonem dicteriis (3, 26 — 33. cf. 8, 36 — 38) 
refert ille qui Piatonis pbilosopbiam ut enarret nibil fere nisi Ti- 
maei epitomen exhibet, id quod plane ex more est scriptorum 
seculi secundi quibus arx illa et vertex philosophiae ut Glaudiani 
Mamerti verbis (2, 7 p. 132) utar quasi compendium erat quod 
ipsi nA9X.ime scquerentur metaphysiôae Platonicae cunctae^ cf. Alcini 
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quem cum Gaio a Galeno audito et Numenio inter Platoaiconim 
xQ^vq>aiovç refert Procl. m Remp. ap. Mai Âuct. Class. I p. XIV, 
buius igitur introd. in Pi. dogm. 12 — 2^ et Apuleium d. d. PL 1, 
5 — 18. Quibus illud quoque aptum est quod auctor Diogenis dieit 
de dialogorum divisione et natura 3, 49 sqq. quam quidem diyi- 
sioiiem idem deinde auetor in Thrasylii quas recenset tetralogias 
infert singulis libm addens definitioneoi. eius ad quod pertinent 
genew protsus iis quae supra distribueret eonsenlaneam nisi quod 
errore quodam Critiae sive Atlantico ad&criptum est (3, 50) ^d^txSç 
pro ^oXiTixoç, Partim consentit eum his partim recedit ethicos 
omnes fere dialogos polîticis adnumerans Albipus Galeni magister 
Fayorino qui sub Traiano iam florebat (Suid.) paullo natu minor 
(cf. Introd. in PI, dia]. 5). Po&t illa Diogenes, qui in boc quoque 
Platone a librorum philosopbicorum çtudio et leetione lieet non 
rafo proprii laboris speciem affectet (2, 97. 3, 47. 7, 138. 7, 160. 
10, 29) omnino se osteiniit alienum et historiei tantum partes 
agentem bistoricos compitantis^ integrum librum addit Aristoteli 
£al$Q tributum de Platonis. divisionibus {IIlaT^voç âiaiçéesiç 3, 
80 — 109) eundem sine dubio cuius utpote leetioris argumentum 
indicji addit Plolemaeu» (Wenrich p. 151) 26 secundura hune qui- 
des^ eapituUs contentun^ quum D. L. babeat 80^ index 17 numeret. 
Jam vero Platonis. ha^c iUustratio non solum Soeratieorum Diogenis 
aueJiOri similUma (cf. max, etbica 3, 78 — 80) sed etiam quae de 
AristoteUs sententiis paueissima refert, sciL etbicas quasdam phy- 
sicasquQ tbeses tritissimas non quidem eas ab ipso collectas -^ abest 
eiûm ab eius studio quae iudicare videtur de divisione doctrinae 
et ordine logicae pragmatiae (Top. Analyt. Sopbist.) 5, 28 sq. quae 
potiust eundem qui supra de Platone 3, 49 auctorem significant ^^ 
Diogenem de Platone et Aristotele arguunt non pbilosopbos auctor^ 
sequi, nedum Andronicum eiusque aequales posterosque quos ne 
citât quidem umquam praeter Thrasyllum Stoicosque Atbenodorum 
et Boetbum et une tantum loco Nicolaum (10, 4), sed potius pi»- 
lologos^ Quorum ea aetate longe clarissimus fuit Favorinus, qoem 
rêvera saepissime Diogenes quum de antiquissimis philosopbis 
Socraticisque tum de Platonicis et Peripateticis, numquam vero de 
StQ}cl& et Ëpicureis solet citare. Huius igitur Favorini librîs otto- 
lAifrji^ov^v^àtiav de veteribus philosophis sine ordine multa vanaque 
tradentibus — disserebat emm de Xeaopbane (9., 20) Empedocle 
(a, 73) Socrate (2, ga 39 sq.) Denaetri© Phalereo (5, 76) primus 
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liber, de Speusippo (4, 5) et Arislotele (5, 21) et Cratete (6, 89) 

secundus, de Pythagora (8, 12) tertius, de Parmenide (9, 23) 

quintus, de Platoue vero et primus (3, 20. 25) et tertius (3, 40) 

et quintus (3, 62) liber — potissimuni usum esse Laertium credo, 

ex hoc et hyinnum in Hermiam^S, 5 — 8 et ex altero quidem opère; 

cet. cf. de Socratis paeane D. L. 2, 42) petivit et indices et testa- 

menta. Primum enim patet illis quae de Arist. philosophia di- 

cuntur uno tenore continuari indices librorupa (5, 28 fiovlerat 

S* èv avvoïg zdâs); pauUo ante mdicem Favorinus libre secundo 

citatur (5, 22); eiusdem de morte Theophrasti mentio praecedit 

indicem librorum quos reliquit (5, 41), hic vero testamentum, sicut 

de morte Platonis citatum (3, 40). Favorinum sequitur testamentum 

(3,41); denique loci de Platonis dialogis parenthèses duae — nam 

et Ëpicuri epistolae ex Diogene Tarsensi parenthesim addit Laertius 

10, 96. cf. 91 — eundem auctorem Favorinum ex aliis eius libris 

supplere videntur altéra ex diverse navroâ. lot. opère (3, 57) 

altéra ex alio eiusdem operis libre (3, 62) et critici argumenti 

sicut 3, 37 — 38 quibus quae similia sunt 3, 34 — 37 ex eodem 

fonte ducta ut alia critica multa videntur. Omnium enim saepis- 

sime de Platone citatur Favorinus. Ex eodem epistolas quoque 

philosophorum magna ex parte hauserit velut Archytae (3, 21. nam 

quae praecedunt de Platonis itineribus Siculis 3, 18 — 21 e Favo- 

rino omnia esse bis citato ipse D. indicat), Aristotelisque eandem 

tangit (5,9) quam memorat David in cat. 26b26. Scepticorum 

deinde doctrinam (9, 70 — 108) e Favorino qui ipse Academicus 

(Gell. 20, 1) sceptica multa composuit (Zeller Phil. d. Gr. III, 487 sq. 

Gell. 11, 5. Gaien. I, 40 sq. 52. cf. Suid. s. v.) esse repetitam et 

per se verisimile est et citato Favorino (9, 87) comprobatur; sed 

quum ibidem de troporum ordine recedentem a Favorino Sexti 

quem non auctorem habuisse comparatio docet sententia comme- 

moretur, ipse vero Diogenes teneat ordinem ab utroque diversam 

nec uberiores hos auctores in brevissima sententiarum capita con- 

trahendi negotium ipse suscepisse pro ea qua est inertia putandus 

sit, praeferendum videtur si ita statuamus sequi eum auctorem 

duobus illis recentiorem: memorat ipse Sexti discipulum Satumi- 

num eiusque ut credo aequalis Theodosii cuiusdam xegxxXata 

axemtxd. Praeterea notandum est praecipuos hos fontes F^ivor 

rinum et Demetrium coniunctos de eadem re citari 1, 79, ita ut 

vel Demetrium e Favorino non raro Diogenem citasse aliquis coniiciat. 
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Aristotelis vero et Theophrasli indices Favorinum dédisse, id si 
coniecturam verisimilem quidem coniectura àugere velis, eonfirmabit 
Democriteorum index sicut ceterae ïhrasylli citationes (9, 41) 
non ex ipso huius libre sumtus sed ex eo quem initie (9, 34) 
memorat Favorino, oui Protagorae quoque omnem fere notitiam 
(9, 51 — 54. cf. 3, 57 et quae supra dixi) debere deprehenditur. 
Sed sive e Favorino exscripsit Diogenes sive ex alio quodam 
scriptore, id certissime constat hune ipsum quem sequitur auctorem 
retulisse illos tantum indices qui ab Andronici tempore ferebantur 
quosque tovç vvv q)€QOfÀ€vovç ab Andronico repetit etiam Plut- 
archus quum qui Diogenis indici siraillimus est et eosdem fere 
libres citando eundem - fontem significat licet a recentiori quodam 
auctore multa iam omittente paullo turbatum, Andronico se poste- . 
riorem ipse confiteatur (cf. Wenrich 157) index Ptolemaei philo- î 
sophi peripatetici quem ex libre eius (de Aristotelis vita et scri- 
ptorum ordine Wenr. 237. David in cat. 28, 14) „ad Agallim sive 
Agalliam" (uti Casiri I p. 306 Arabem consonantes tantum litteras 
— Aglm — ponentem interpréta tur) in Arabicam linguam vertit 
Dschemaleddinus, cf. Hadschi Khalfa V, 75. Qui Ptolemaeus idem 
fuerit quem Platonicum vocat Jamblich. ap. Stob. Ecl. phys. p. 904 
quemque in Platonis Timaeum commentatum esse Proclus (inTim.258) 
dicit; idem denique quem Priscianus citavit in Vinc. Belle v. Spec. nat. 
23, 68. Nihil enim hoc tempore valent Platonicorum et Peripate- 
ticorum discrimina. Ab hoc tamen ambo illi Ptolemaei peripatetici 
quos citant Sext. Emp. p. 612 et Longin. ap. Porph. vit. Plot. p.l3f 
diversi videntur. cf. Fabr. B. Gr. H. III, 504. lUe autem philo- 
sophus Neoplatonicus et a Neoplatonicis Jamblicho Proclo Prisciano 
citatus auctor mihi esse videtur libelli nunc quoque servati nsçi 
xQitnjQiov xal '^ysfiovixov quem e duobus mss. Parisinis Builialdus 
edidit Parisiis 1663 ad astronomum certe cui adscripsit éditer nihil 
pertinentem, cf. Ptol. Platonici ap. Jambl. de anima sententiam 
materialisticam cum Ptol. de criter. p. 24 sq., de anima causa cor- 
poris movente Ptol. ap. Prise, cum 1. de crit. p. 12 sq. Ex huius 
quidem indice Ptolemaei inconsideratius coniicit W. 143 cf. 126 
haéc pleraque omnia ab Arabibus conversa cognitaque iis fuisse, 
quum quivis qui vel Averrois commentarios perlustraverit satis l\ 
intelligat non alios fere Aristotelis libres quam nos nunc quoque 
legimus et Arabes babuisse, eos scil. qui versionum arabicarum 
aetate a Graecis ipsis iam diu soli fere legerentur quosque ante 
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Ptolemaei indicem recensât una cum translationibus accuratc indi- 
calis auctor Arabicus (Gasiri I, 804 sq. cf. Wenrich p. 131 — 30. 
161. 300 sqO Sunt hi iidem illi qui rêvera ab ipso Aristoiele 
profecti sunt libri quasi canonici, quos sane mirum est omnes fere 
praetermittere Diogenem — nam praeterquam quod e pbysica 
pragmatia sola bistona animalium commemorari videtur, e librorum 
numeris ab anonymo temere correctis suspicari aliquis posset, 
etbica quoque et analytica politica rbetorica poetica quae recen- 
sentur eiusdem potius argumenti libres esse sive librorum recen-^ 
siones quam ipsos qui nunc feruntun Quum vero se plenam 
omnium librorum recensionem exbibere versuum numéro ut apud 
Tbeophrastum Speusippum Xenocratem addito ipse Diogenes prodat, 
sumendum est aut, quod ex Ptolemaeo coniicias praesertim quum 
idem Cbrysippi quoque indici in mediis etbicis ita ut pbysicorum 
omnis notitia desit abrupto accident et sicut septimus quintus adeo 
liber Diogenis omni cum sequente nexu carens in fine mutilus 
videatur, librariorum culpa post neqi xiSv Ilti&ayoQelœv a excidîsse 
pbysicorum mentionem ab anonymo bomine sciL Byzantine recen^ 
tissimae aetatis post finem indicis suppletam, aut seorsim exbibitum 
fuisse post epistolas et carmina indicem librorum genuinorum quos 
ipse Aristoteles eodem consilii tenore in extremis plerumque libris 
et citationibus multis significato coniunctos esse voluit. Manifestum 
enim est ad confusam illam scriptorum in eodem argumento ver- 
sântium, hypomnematicorum plerumque atque ordine omni nexuque 
cobaerentium, quorum in libris de Aristotelis pbilosopbia Andro- 
nicus iXevd'Bçog àv^ç (Galen. IV, 782) accuratos referebat indices 
versuum numerum in singulis (cf. D. L. in indice Xenocratis 4, 13. 
Ritscbl Alex. Bibl. 102. 121. Adrast ap. Simpl. Sch. 39, 39) no- 
tasque de librorum auctoritate criticas addens, ad borum igitur 
molem pertinere non potuisse editoris operam qui zct uigiatoté- 
lovç xai GsoçQaCTov eîg nçayfiatelaç êiêlke 'sàç oineiaç 
vno&éaeiç eîg Tairto avvayaydv (Porphyi*. vit Plotin. p. 17 
c Bas.), sicut ante fecerat in Ëpicharmeis Apollodorus, feclt post- 
modum in Plotini enneadum editione Porphyrius. Quae qualis 
opéra fuerit ostendit ^ XoyiKrj TtQayfiazela (Alex, in An. pr. 141, 19) 
quam non dubitari potest (cf. supra) quin ex iis qui nunc leguntur 
libris licet de quibusdam dubitaverit iam Andfonicus, qui logicis 
omnem editionem ordiebatur, composuerit (cf. Ptol. ap. Wenricb 146 
qui 77. içfx. librum dialecticae secundum esse adnotat); idem vero 
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etiatn f^ q>vûixi^ nçayinateia Andronico iam quinquc Phy&ScottlMi 
et tribus neçt o(ivi^a€tt)$ libris incipiens (Simpl. 404b 7sqq.), 
sequentibus delnde ceteris secundum ordinem ex ipsis libris ple- 
rumque certissimum de quo cf. Ptolem. ap. Wenrich p. 147 — 149 
et inter Arabes — - soient enim graecorum interpretum exemplum 
Arabes secuti de librorum ordine disputare (cf. Alkindi librum de 
Aristotelis librorum ordine Casiri I p. 353; de librorum divisione 
ex Ammonio disputât Alfarabi ap. Schmôlders p. 19 — 21, cf. David 
p. 24 — 26) — - Averroes Comm. in Meteor. init. (éd. Venet. 1562. 8. 
Vol. VI P. I p. 403 — 404). Neque vero Physicorum octo libros neque 
Metaphysicorum quatuordecim primus ita coniunxit Andronicus, 
quod docet Nicolaus qui de Metaphysicorum ordine non Androni- 
cum increpat sed Aristotelem. Ad hoc tantum librorum nunc 
quoque servatorum corpus posteriorum quoque de ordine et pra- 
gmatiarum et singulorum librorum rationes criticae spectant. Cetera 
erant aTaxTcc et ita edebantur. Neque tamen tel Diogenis index 
omni ordine caret. Intelligimus enim nunc quoque consilium 
subesse libros ita ordinandi ut praecedant dialogica sive quae 
posteriores vocabant è^coTegixa (opp. axçoafiaTixa cf. David Sch. 
24b 11. Cic. aliosque ap. Stahr Aristot. H, 247 sqq.), sequantur 
dialeclica, deinde politica (ethica politica rhetorica poetîca), post 
physica et mathematiea et ultimo denique loco historica cum epi- 
stolis et carminibus. Videmus igitur hanc fuisse etiam in editione 
Andronici pragmatiarum seriem ut post logica non statim quod 
posteriores sumsisse videntur sequerentur physica cum metaphy- 
sicis sed ethica prius. Quid vero de Theophrasti editione statuen- 
dum sit nunc dici nequit, nisi quod q)vtwv laroçiav statim 
sequebantur qnrtixai aîzlai. Docet tamen aperte index Theophra- 
steorum nulle modo de editionum ordine ex indicibus concludi 
posse, secundum alphabeti literas ille procédons ita ut bis incipiat 
(primum ab ^AvalvTixcav usque ad 1. n. tpvxrjç 5, 46 med., altéra 
autem parte a L neçl t(Sv atéxvcov nicrvewv usque ad L tt. 
tpBvâovg xal dXrjd'ovç 5, 48 fin.), deinde appendices quasdam addat; 
quod si tenes simul quaedam incuria bis repetita esse reperies, 
ut ft^Qi q>vaixùiy libri octodecim 5, 46 in. = qfvaixcSv do^oiv 5, 48; 
nsQi paoïleiaç 5, 42 cf. 49; negl Jrjf^ioxQkov 5, 49 cf. 43; de 
libris ad Democriti doctrinam pertînentibus iam supra dixi; 5,43 — 44 
quae prius singulatim recensentur ^eçi ^licov septem dissertationes, 
quarum omnium extant fragmenta Cneçi éveQûqxoviaç ^ciœv rcov 
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hfjioyBvdiv, etc.), «no deinde titulo coniunguntur nec igitup ex 
ordine alphabetico excedunt Ceterum patet non solum Aristotelis 
indicem sed et ceteros auctorum antiquorum librorum copia insi- 
gnium quos ponit Diogenes Theophrasti Speusippi Xenocratis Anti- 
sthenis (aliorum enim potissima tantura se excerpere dicit velut 
Heraclidis, Epicuri) magnum numerum gerere falso inscriptorum. 
Ingens enim fuit philosophorum hoc tempore raultitudo (cf. e. c. 
I Peripateticos in testamentis nominatos) et soient fere astra minora 
in maiorum lumen evanescere. Quorum libres quomodo gramma- 
ticos titulos inscribentes si aut sine titulo aut falso iis oblati fuerint 
discernere potuisse putabimus? Accedit quod de Crantoris libris 
ipse Diogenes dicit (4, 24) quorundam auctoritatera suspectam 
fuisse criticis Arcesilao, qui idem nibil scripsisse ab aliis dicitur, 
illos tribuentibus. Certiores videntur fuisse Stoicorum • indices 
doctiore in tempore et diligentiore yiventium, licet in Chi^sippi 
quoque indice ovvra^siç enarrante sicut TOfJiovç Antisthcnis 
pseudepigrapha quaedara notet (7, 195. 196) auctor sive Apollonius 
Tyrius sive qui illum secutus est. Cf. D. L. 7, 34 de Athenodoro 
Stoico bibliothecae Pergamenae praefecto qui eadem illa Andronici 
aetate auctorum Stoicorum editiones curasse videtur. Quod vero 
y ad anonymum illum Menagianum, quem un de sibi venerit ne ipse 
/ / quidem scivit éditer (cf. Menag. Obs. ad Diog. p. 202), quum eius 
vita Aristotelis ad verbum cum Suida consentions nisi quod hic 
indicem referre supersedit fragmentum integrum esse intelligatur 
eius auctoris quo in scriptoribus recensendis potissimura Suidas 
usus est, qui edidit lexicon suum (cf. s. uiddfi, Kœvotavti- 
vovnoXiç) circa finem sec. X Basilio et Constantino regnantibus 
(975 — 1025), ille vero ut in hac vita ita in plerisque ubi quidem 
fieri potuit omnibus e Diogenis Laertii opère hausisse reperiatur 
ita ut aut biographica citationibus omnibus omissis saepeque vel 
sententiis diversis in unam confusis (cf. s. KQàtîjç, D. L. 6,87+88) 
in brevius contraheret aut ipsa passim verba Diogenis exscriberet 
(cf. de morte Pythagorae = D. L. 8, 39 et quoad universam huius 
auctoris rationem exempla maxime Xenophontis Pyrrhonis Socratis 
Pythagorae etc.) placita tamen et dicta philosophorum semper prae- 
termittens, quaedam interdum nova aut pauUo diverse addens bre- 
vissima quidem (cf. s. Gameades, Crito, Crates, Gebes, Lacydes, 
Thaïes, Xenocrates etc. praeterquam quod ipse Suidas saepe plura 
ex diversis scriptoribus excerpta congregans argumentum auget. 
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cf. S. Diogenes, Homer., Aristoteles etc.), quum pèrro haec quae 
inter se similia ex uno auctore Suidas manifesto exhibet ad verbum 
consentant cum excerptis illis licet et paucis et multo brevioribus 
sine omni ratione et consilio ex eodem quem integriorem servavit 
Suidas scriptore factis et ita quidem factis ut auctor pro lubito 
vel ipsum quem in his numquam Suidas noniinat Diogenem Laer- 
tium sub Y. Antisthenes citatum adbibens longos ex eo locos de 
philosophorum doctrina (cf. s. Aristot., Antistbenes, Heraclitus, 
Leucippus, Xenopbanes) notulis historicis intersereret, quum denique 
haec excerpta Hesychii nomen prae se ferant, ipse vero Suidas s. 
Hesych. claris verbis dieat esse suura ipsius opus Hesychii epito 
men — nam Pseudohesychiana i]Ia nondum cognita habuisse neque 
Suidam neque Eudoclam euivis comparant patet — , iam supra 
omnem dubitationem constare i»eperitur vitam Anonymi Menagianam 
esse Hesychii illustris illius Miiesii grammatici, qui secundum 
Suidam sub Anastasio iam vivens composuit ^Ovofioroloyov ^ 
nivaxa tcov sv naideiff ovofiaOTtSv quo praeter philosophos a 
Diogene memoratos aiios quoque et recentiores velut praeter Apol- 
lonium Tyanensem Philonem Judaeum Numenium Sibyllas alîos 
quos excerpta Hesych. habent, Neoplatonicos quoque quos omittunt 
(cf. tamen s. Hypatia; e contrario omittit quaedam Suidas quae 
habuit Hes. velut Numenium etc.) amplexus est, usus in his et 
Porphyrii historia philosophica (cf. s. Homer., Hesiod., Pherecydes, 
Ëmpedocles, Socrates, cf. Eunap. p. 3; ex alio eiusdem libro s. 
Ammonius) et Damascii quae in Neoplatonicis maxime versata 
videtur (s. Domninus, Doros) aliisque passîm scriptoribus velut 
Characis historiis (s. Homer.) Philostrato Aristocle Alexandro 
Polyhistore aliis, quo eodem etiam opère praeter philosophos ço- 
phistas grammaticos poetas etiam clarissimos omninoque auctores 
célèbres comprehendit (in comicis quidem Athenaei maxime opus 
respiciens) auctores tamen ecclesiasticos secludens non sine ira et 
reprehensione Suidae qui tamen paucos tantum ipse addidit (velut 
Joannem Damascenum et ceteros Joannes, Apollinarium etc.), scribens 
quidem ille ut credo Justiniani temporibus (c. 550) hominum quam 
plurimorum aequalis sexto seculo eruditione clarorum velut Tribo- 
niani (de quo ipse s. v. Pseudohesych.) Simplicii et qui huius tempore 
contra Proclum libres scripsit a Simplicio commémorâtes Joannis 
grammatici (de quo quae s. Proclus habet Suid. ipse addidit) 
praeterea Stephani (qui Eugenii quem in grammaticis excerpsit 

Hose de libris Âristotelis. ^ 
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SuMas — - cf. &cbQljpn librp praeiaissuiu — m SicboUi rl^eiorica Con- 
fitantinop^tit^na ^uecesspr fuit, cf. St^pb. Byz. ^. ^^v^mèdioif), Pieiri 
Patricii (Staph. B. s, uiMvcih cf- Mai|im io Script vet, ijov. ^ol). 
ij p. 571 §(i(i,) -çlipriim. ftuum vero Eudocia e;t «oclegi Hesyçbli 
Onomatologo ^pud Byzantines clari^sinu) lje4Hisjsinu>qui& vitas serf- 
ptpmm ba^serit \V^ ut modo plus modo minus exeerperet quam 
guidas, m^çdp ubi ipse brevis esset Hesy<^us idem ambp exhibè- 
rent, sijçut pra^t^r Hesychium ipso etiam DiQgâniû Philostrato aliis 
|isi sun|; ambp, ex tribus bis epitomatoribus Suida Ëudpci^ et 
reçentisçimP Pseudobesycbio aliisque libris Byzantinis Hesychimn 
3ecutis jiuodftmmodo Hesychius ipse restitui potest non sine magno 
guijdam Çrf^tdx^m littei^arum bistoriae emolumexito atque purga- 
tione. Hic ergo Hesyebiui^ indicem Diogenis exscripsijb, çume^os 
librorum qups falsos putavitcorrçxit, quae ei omissa esse videbantur — 
nisi forte integriorem nobis servavit Laertium — ex sui temppris no- 
titi^ et l{S(Ctione jn âne addidit. In quibus adyertunt pseudepigrapba 
illa temPipris Byzantini et le^tionem a.t criticum iudicium i)lu«tPaBtiaf 
quorum quidem Oeoponica Aristoteli tune adscripta e iectiona By- 
zantina io Arabum quoque usum transierunt, Theophrasti quoque 
indicem ex D. L. sumsit Hesychius, initium Suidaç servavit. Et 
omnino i|i libris auctorum recensendis ma;;cime curioçura fuisse 
Hesycbium ex Suicja intelligitur. 

Jaip igitur disputationis universae summa baec est. Indices 

I librorum Aristotelis primus fecit Andronicus ift libris quos sci'ipsit 

i de philosiQphia Aristotelis. Idem egit postea Ptolemaeus incprti 

'] tf]X)poris pbilosophus Andjconici indice passim mutato, eodem 

tf^men librorum fundo usus. Ëx Andronico repetiit in commen- 

I tariis Favorinus, ex quo Diogenes, ex quo Hesycbius. Exstant 

I nijinc qupqua indices Diogenis et Hesychii. Jam vero videmus 

\ qu^/fn incerta sit omnium fere borum librorum auctoritas, videmus 

) ^Qï^ PQSse bis quidem jndicibus quasi qui sint Alexandrini probari 

I lit)rprum fintiquitatem, nedum auctoritatem quae iam tempore Ari- 

f ft^ptpli proxinio Timaei scil. suspecta est, probari autem revena 

\ analogia soja et ipsa ratione longe ante Andronicum tempore atque 

' in ipsis Alaxanclrina^ doctrif^ae initiis et scriptos esse et inscnptos 

' plurimos çjamante. 

Cprapftfjaptibuç npbis eor^m librorum rationem quos Aristo- 
%^\i^ esse et ipsa perpetuae lectionis qua servati sqnt gloria et 
scribendj ^ispiit(i|ndique similitudo dignitasque asseverat cum )il)ris 
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et Platonià magistri et diseipull Tbeopbrasti, unaque reputantibus 
non solum tantam esse in iis doetrlnae rationisque aequabilitatem 
ffnaturamque certitudinem, tam manifestum jnter singulos consiiii 
et procedentis scriptioûis nexum, ut eadem omnes yitae parte 
scriptos esse concludatur eaque quidem postrema senioris post 
mortem magistri Arîstotelis, id quod ipsa eorom in iudicando Piar 
tone libertas doctrinaeque proprîetas docet et auctoritas, née 
umquam de bis omnibus rébus quos ex ordine tangit iam prius 
scripsisse eum citando significare, quum tamen quae praetèr ser- 
vata tempus iliud quod inter Platonis Aristoteiisque mortes inter- 
cedit satis superque explentîa illi tribuantur prius scripta cogitanda 
sint iuyenis et discentis opéra, porro qui unus liber illis deperditis 
similis baberi potest TzçofiXijfiaTa de rébus pbysicis ita simplici 
titulo citentur ut eiusdem praeterea consiiii nuHos iibros ab eo 
scriptos èsse declaretur, ipsum denique iara Gepbisodorum Isocratis 
diseipulum quam aliéna baec omnia sint ab Aristotele pbilosopbum 
sempei* se gerente rerumque non nisi pbilosopbiae causa et tbeo- 
riae studioso eo significare quod Aristoteleum morem in omnibus 
libris quum pbysicis tum ethicis potiticisque proverbia cumulandi 
et quasi ex vulgi sermonibus doctrînam firmandi (cf. quae de pro- 
verbiis dieit auctor quidam peripateticus apud Synes. enc. calvit. 
p. 85d Petav. 55 p. 29 Krab.) tamquam philosophe indignum repre- 
hendit (hic enim sensus est loci ab omnibus maie intellect! Athen. 
II, 60 neque igitur eo tutari potest liber Aristoteiis nomine oniatus 
de proYerbiis — cf. Stabr Arist. I, 70. II, 43. Brandis Arist. I, 72. 
Schneidewin Paroemiogr. p. I sqq. C. Mailer fr. hist. II p. 188 — qui 
quum nusquam omnino ciletur, saepe vero proverbiorum explica- 
tiones Aristoteiis ad alios scil. Iibros maxime politias cf. fr. 110. 
189.. 142. 143. 157. 167. 168. 170. 176. 179. 193. 200. 206. 
219 refçrendae, idem videtur cum eo qui ab aliis Theophrasti 
perhibebatur cf. Suid. s. aQ^t] avdqa etc. et D. L. in utriusque 
indice, Schneidewin p. IV), intelligitur médium quendam inter Pla- 
tonem et Theophrastum tenere locum Aristoteiis scriptionem aeque 
diversam et ab illius in scribendo artis studio formaque dialogorum 
rhetorica et ab huius rerum ipsarum eruditionisque praecipuo iam 
amore librisque non integrum disciplinae ambitum, venim singulo« . ; 

locos uberius tractantibus monographicis, intelligitur ab Aristotele / j ' 
qui vel in iis quae historica scripsit, historiam dico animalium, i , ♦ 
ipsa consiiii unitate argumentique praeclare et divisi et comparât! 

4* 
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totalitate philosophas est iUi ut problemata quoqiie eius perdita 
his quam posteriorum collectionibus tuniuUuariis servatisque simi- 
liora fuisse rideantur, ut consentaneum est eius libros initia ferre 
eius rationis quam discipulorum deleetatio maxime seqoebatur, 
perfcctae simul philosopbiae et in ipsa perfectione exhaustae adque 
eruditionem et historiam delabentis speciem quasi coniungentes 
praeceptamque a Platonc inveniendi et novitatem et feeunditatem 
argumenti certa ratione viaque tractati plenitudine compensantes, 
ita abhorrere et a Platonis discipulo et a philosopbo ingens iilud 
et incredibile polyhistoriae et polygraphiae studium quod eius fuisse 
(cf. Niebuhr Rôm. Gesch. I, 14 éd. 4 ahosque multos) perversa 
Âlexandrinorum pseudepigraphia posteriorum persuasio finxit, aucto- 
litate igitur carere libros omnes qui aut mère sint et argument! 
consilio sermonisque génère rhetorici ad Platonicorum mores sen- 
tentiasque accedentes aut mère historici arteque et consilii explieato 
nexu plane carentes et sive omnino a philosopbo alieni sire quod 
hune ipsum quasi commentantur retractantes et compilant et in 
compendium redigunt secundum morem Âlexandrina aetate receptum 
novaque litterarum gênera ferentem. 

Ad primum genus peilinent dialogi i. e. libri exoterici (Alex. 

in Top. 261, 25), ad alterum omnia illa vTtoiivtjiiatixà (sive 

fiovoeiâ^ qualis etiam neçi eQfirjvelaç liber David. 24b 5 qui 

idem liber neçi nQoràaecov vocatur Philop. 195 b 40. 196, 5. Alex. 

in Top. 261 et categoriae Sch. 47b 40. 44, sive Tcoixlla ut aiî^u- 

fiixra David. 24b 8) se. èv oîç fiova rà xegxilaia àveyQàqn]aav 

dlxcc TtQOOifÂUov xai èmXoycov xat t^ç nçeTiovafjç ixâoaeaêv 

aTtayyeXlaç David. 24, 38 cf. 24b 7. 10 aut quac sicut dixit Ale- 

xander (ap. Simpl. Sch. 24 not.) GVfiTTecpvçfÂéva xal fnq ttqoç 

flva axonnvy de quorum commentariorum unoquoque valet ,quod 

de uno quodam {vnofivrjfxa o iniyqdq>eTaL naqà t^v Xé^iv 

Simpl. Sch. 47 b 42) dicit Simplicius in Cat. 47b 42 (secundum 

Porphyrium ut fere semper citans, id quod docent verba consimilia 

Dexippi antiquioris Sch. 48, 27 sqq. 47 b 35 sqq. cf. 40 b 10) oTteç 

et xat Ttotv ov doxaï yvîjatov AQtaToréXovç , àkka xtvoç èari 

TiavTcoç Tùiv àno axolrjç: quapropter (Simpl. Sch. 24 not.) 

doxeï (Àri navTrj CTtovd/jç a^ta elvat, ôto ovdê TTtOTOvvtai an 

avTùiv zà TGV q>tloa6q)ov doy^iata. Taies sunt omnes fere libri 

quos recenset index Diogenis rà ovvtay^aTtxà (David. 24b 1 j ) 

fere praetermittens. Quorum primos ponamus illos meram corn- 
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pilandi operam et coUigeDdi prodentes, sicut quae sunt variae 
historiae: avaxi^a Xil D. L. 5, 26 (pro quo ôiaTaxTa falso legiiur 
ap. An.) i. e. av^fityetç laroçiai (Suid. s. Euphorion), èifjyrjfÀéva 
TcaTa yévoç XIV D. L. 5, 26 (è^rjtaofÀéva x. y. An,), de quibus 
duobus maie disputant Schneidewin Philolog. 1846. l, p. 10. C.Miiller 
l'r. h. gr. II p. 189, , septuaginta deinde Ijbris ai^i^ixTa ^ïjtijfÂaTa 
nçoç EvxaiQOv (David in Cat. 24b 8 qui locus Davidis ex prioribus 
interpretibus sua omnia repetentis illaque una memorantis cum 
libre n. avfÀ^uotfeœg avêqoç xal yvvaixog ab Anon. quoque 
adscripto pro ea fere stat sententia ut appendicem Anonymi 1. e. 
Hesycbii intercisum in codieibus Diogenis similique modo quo 
Tbeophrasteorum appendices ab ipso Diogene hoc quoque loco 
rêvera additum fuisse censeamus) sive TténXog qui diversus eius- 
dem operis titulus significat îaTOQiav ovfÂ^uxTov (ut dicit An.) 
sive „variam et miscellam et quasi confusaneam doctrinam" (Gell. 
praef.), cum similibus ille Alexandrinorum libris Dionysii Stepbano 
(Cl Millier H, 7) et Rhegini Polyœnemone (id. Il, 12 not.) recte a 
Socrate (hist. eccles. 3, 23) comparatus; in quo libre (cf. Schnei- 
dewin Philologus I p. 8 — 13. G. MUller II p. 188 sq.) praeter alla 
multa disserebatur de deorum amoribus et heroum Homericorum 
genealogiis cum naviura quos habebant numéro et epigrammatis 
(Eustath. ad 11. /? p. 285 Rom. cf. de Epeo Sch. Il, A, 688; epi- 
taphia inde excerpta novissimus edidit Schneidewin 1. c. p. 24 — 45), 
de ludorum Graecorum secundum temporis ralionem série (Schol. 
Aristid. éd. Frommel Francf. a. M. 1826 p. 105 sq.). Multa ibi ex- 
cerpta et repetita fuisse ex politiarum opère et ipso confusa qua- 
dam doctrina referto ex iis patet quae Tzetz. ad Hes. p. 7 Gaisf., 
ad Lycophr. 488 ex peplo citât in politiis quoque lecta (fr. polit. 
115. 176 MUll. ubi de génère Stesichori et de proverbio quodam 
fabula explicato). Praeterea citât Athenaeus inter Theophrastum et 
Aristotelem auetores dubia vno^viq^axa se. historica (cf. Aristoxeni 
et aliorum vnofivijf^aza) VI sec. D. L. 5, 48 (XVI sec. Dschem. 
W. 156), ubi de phasianis Athen. 14, 654, de Magnesiorum qui 
ad Maeandrum hospitalitate Athen. 4, 173, quo quidem loco fra- 
gmentum appositum et ab omni riexu solutum formam libri ostendit 
collectanea exhibentis, de insulis Aeoliis {@€6q>Q, èv ItnoQixoïç 
V7€0(tvijfiaat Schol. Apoll. Rhod. 4, 834), de Euripidis Medea 
(Argum. Eur. Med.), cf. etiam Athen. 2, 44. In libris xç€£wi/ et 
xoivîSv ôiatQifiiov quos Aristoteli si rectum est nomen tribuit 
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St0baeus sophistarum receirtiorum fabulas taies congereirtium maretn 
referentes illoque longe recentiores Zeno memoratui: et eomtcus 
Alexis scnio confectus (flor. 57, 12. 116, 47). Hue denique e ser- 
Tatis libris pertinent d^aviaaaia illa sive naqado^tx (cf. codd. Bekk.), 
quae prout ipsa lîbri sine ordinis consilio scriptl natura invitabal 
yario in codicibus ccmfusoque partiura et folioruna ordfiie laesaque 
integrltate tradita non recte mihi statuisse videtuf Westermann ûx 
tribus diversis séparatisque partibus (se. c.83 — 151 quae antiquis- 
sinaa, quibus post addita 1 — 32 et 152 — 178) postea rfemum cûn- 
fiata esse, quarum quidem tertiam sola exhibuisse vult capita 
152 — 178 quae sola habet cod. U» (paradoxogf. praef. p. 25— 28), 
in quo ipso codiee e prioribus maie se. omissis c. ^ ante 162, 
e. 4 post 161 et c. 8B post 177 repetita erant; item priraae partis 
e. 1 in codd. QO* post 176 positum similem ex illa olim rêvera 
praecedente repetitionem significat qualis est in Ka N». Alia in 
quibusdam exémplaribus otnîssa erant (cf. 70 sq.), alia mutato or- 
dine relata, alia manifesta negligentia inepte confusa (cf. Bekk. ad 
841, 22. 842b 34). Quod vero in cod. Sa notatur (Bekk. p. 845 
not) initium in alio exeraplari déesse usque ad 832b 27 îta ut 
senlenftiarum 33 — 41 inter se nexarurn prima (33) oniissa fuerit, 
hoc indîcat ibi quoque mala fortuna ea interirsse quae in ipso 
excerptoritm initio ex Aristotele collecta titulum quodammodo ex- 
piieant, sive id factum est turbato foliorum ordine sive alia causa. 
Nam et c. 139—177 plane sibi similia sunt ita ut 152—178 ab 
rllorum nexu casu potius separata quam quum prius per se sola 
legerentur illis deinde addita fuisse videantur. Ceterum colleeta- 
neorum auctor excerpsit non solum alios libros Aristoteli falso 
tributoi^ velut librura de mundo caphulo 155 ±= p. 399 b 33 quem 
Joéum hoc consensu tutum quum mutaverit in latinum sermonera 
tertens Apuïeius, arbitrarie egisse et hoc loco et ceteris omnibus 
A. Stahr atque ipsiiis esse fibrum quod negabat ille rêvera simu- 
lasse Apulems deprehenditur) aliumque librum quendam pseudepî- 
graphum c. 56 = Arist. ap. Sotion. parad. 7 cf. sirailia ex Arist. 
Sot 10. 19. 29. 30, c. 115 cf. Schol. Nie. Ther. 45, Sot. 19 = Cal- 
lim. ex Arist. ap. Antig. 159, sed ex Theophrasto (cf. 71 — 74 ex 
libro- de piscibu» in siecô degentibus SchneiderrVp.805sq. aliaque 
ex aliis cf. 30 = PUn. 8, 52 et 66. 63. Schneid. 815. 818 etc. Beck- 
mann ad 11. ce; et omnino plurima quae de moribus animalium 
in prima maxime et ultima parte narrantur, item qu4ie de metstllis 



ac Iapi4ibus cf. 42—62 ex Tbeoi^asto peiiU videftlinO^, ktm ven^ 
ex ipso etiam Aristotele yelut c 4 — 8, 11, 12 e% fiisf^ aK. 9, S ef 
(ad mir. 6, Ar. b. a. 612, 7 cf. Sch. Nie. Alex. 13>, è. ^ «x (M«tt 
libro 9, 29, e. 2 item ex 9, 47, licet baereas otrum e% ipso Ari- 
stoteiis opère, id quod fecit Antigômis Garyst (ef. aâr. 82. 137 
Beckm.) hisitoriae animalium noBo maxime libro Irie queque usu» 
(cf. Beckm. ad g. 33— 127J , arn? potius ex epi(ome quadem eiu» 
haec excerpU potes ef. c. 6 cum- Ar. 612, 7 et e. 1 quoû est epi- 
tome ex h. a. 9y 45 (eadem ex alio fonte mir. 129): $<4et eDiRi 
sicut problematum auctoresi hic quoque terboteivus pepetere fontes 
&UOS. Alia vero- pturima qûae in média libri parte de ve^w^fa» 
Europae oecideotalibtis (e. 78—114^ ef. 119. 130. 132; inde enim 
a c. 115, maxime vero a c. 139 pbysico^ cttidam auctod dénuée 
cedit histohcus) referuntur ex bistoriarum quodlnh seriptore snttrtft 
suDt qai twv nsçi vov %6noP èxeïvov Ttjv àray^es^^^v notovfiePù^ 
(101 fin. ut Tbeopompns iv tàiç iatofim^ initqé%uv ta xttvè 
tonùvç S'ovfiàaia Apollon, mir. 1, ef. 130 vriDi de ô'eto Sletrio 
alium qaendam scriptd'em 843, 2 respicit ai^fe nemiiiÀtïim auctof ex- 
seriplus) ne mytbica quidem omitteAda dnxit ab Ëpboro (ef. ex 
Strabone £pb. fr. 70) plane diversus, pose Oeonymi (ef. 78 q^ad 
pertinent ad 04*. 119, 2) et Agathoetis (110. f Oh ±22j 4) tempom 
scrib^3s, Timaeus se. ille filapiv^ch nti recelé éoitieeit NieflHitlr 
Kflm. Geseb- I, 23 éd. 4; cf. 102 cum Tim^ fr. 17, 88 (8W, 31) 
cum Tim. fh 20, praeferea Tim. ùp. 6. 14. 27* 28. 36. 41. 63 MUU. 
Ali«s bic iHtc seriptores ciDat sive citâtes reperit auetor Callistlic^ 
Demi Ëudoxam Polyeritum (de qn& cf. Militer Ser. rer. Aiex. 129 sq.) 
etc. cf. ad mir. 96 Athen. 12, 541 — iifsdem fere usas libri» et 
pbysicis et bistoricis quibus Antigoniiis Carystrus nominibus Xsêmb 
quae diligeiiter bic addere solet aiactorum omissis» Timàetn vero 
quum aliquanto post bistorias in 01. 129, 1 initas mortuas esse 
(c, CL 130) Wdeatur, eodem vere^ tempore malti solerent edere 
ixloyàg %wv naqaâo^œv (sicut qui mortuus est Ok 135 sive 136 
GaUimacbus cf. Antig. 144, itque qui bistoricos talibus relMis pie- 
nos — cf. Tbeop. fr. 66. 69. 70- 79. ci Apoiloii; mir* 1 (cf. Arist. 
m. 101); Aristox. fr. 87 sq. qui in eommentariis miscellts nfirabitia 
multa narrabat Pbot. eod. 161^ etc. — excerpentes seribebant Ëphori 
et Tbe(>pofnpi mivabilium libros cf. Westermann paYadoxogr. praef. 
p. 50—52^ MUIL k. btst. I praef. p. 70; dd Thieopoiapi ^avfiiatù, 
noQ ad Aristotelem spectant etiam quae èv t^ xatà xônovç /iti^ix^l 
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citât auetoris nomine postea exciso Apollonius mir. 15. cf. 10), 
veri simile est pauilo post moitem Timaei libri de mundo auctori 
aequalis scripta esse Aristotelis x^avfiaaia. 

Alia Aierunt historiae in unum quidcm finem institutae varia 
tamen et ipsa eruditione referta (David 24, 28), ut politiae numéro 
158, totidem xazà oroixeiov libris numeratis (cf. fr. 91) — hune 
enim numerum Diogenis et Hesycbii verum censeo, ceteros corru- 
ptos (Dscbem. 171, Hadschi Kbalfa 191, vit. Nunn. 250, vit. Philop. 
255, quibus tamen duobus quinquaginta ceile numerus firmatur) — 
quas iam veteres e genuinis falsisque mixtas esse suspicatî sunt 
(Simplic, in Cat, Scb. 27, 4S. Tzetz. ad fr. 115), neque uilo inter 
se nexu eoniunetae neque certo aliquo ordine servato populorum 
partim (eae sunt quae xoivai vocantur ut Arcadum politia fr. 91, 
Tbessalorum fr. 145, Aetolorum, Acamanum, Ëpirotarum etc.) partim 
singularum urbium instituta pro lubito recensentes, id quod praeter 
fragmenta docent excerpta iHa Byzantina ex Heraelidis cuiusdam 
epitome politiarum scil. Aristotelicarum aliisque fortasse ex Théo- 
pbrasto Heraclide Pontico etc. additis auctarum, sive is alius 
quidam fuit Heraclides sive ipse Ponticus politica doctrina elarus 
(Cic. de legg. 3, 6) ab Alexandrinis falso ut in aliis multis (MOller 
II, 198) auctor inscribebatur (sicut Theophrastus legebatur auctor 
èniToutSv Idçiavotélovç Tteçt ^citov D. L. 5, 49). (Consensus cum 
Aristotele maxime manifestus est Heraclid. 10, 5. 7, 3. 5, 2 (cL MUH. 
ad hh. 11.): praeterea simile fabularum studium (30. 31) et pro- 
verbiorum explicandorum (10, 2. 10, 6. 7, 3) similisque omnis 
libri ratio, licet excerptor Byzantinus magis quam ipsa instituta 
politica dilexerit mores varies et facta paradoxa non adeo ille 
ingénie diversus ab eo cum quo in omnibus codicibus(MttH.II,201) 
coniungitur Aeliano. Haec vero libri ratio Peripateticum magis 
sapit scriptorem quam Heraclidem elegantem dialogorum auctorem 
Platonicum licet Aristoteli secundum huius temporis morem in sin- 
gulis saepe çonsentientem, quapropter eum a Laertio inter Peripa- 
teticos potius loco tamen separato recensitum veteres et Platonem 
audivisse fingunt et Aristotelem, Proclus vero (in Tim. 281 quem 
locum Platonis eum esse discipulum contîrmantem maie intellexe- 
runt recentiores cf. Gruppe Kosm. Syst. d. Griech. 128, Boeckh 
Kosm. Syst. d. Plato 130) non genuinum sincerumque esse Platonis 
discipulum reprebendit Non igitur concède MUUero neque de fundo 
Heraclideorum (II, 206) neque de eo quem finxit politiarum ordine 
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(il, 207). Ipse vero qui creditur Aristoteles ex Ephoro iam 
videtur hausisse cf, Heracl. 5, 2. D. L. 1, 98. Nicol. Damasc. fr. 59. 
Ëphor. fr. 105. Quod autem in eius pôlitiis non minimae partes 
erant fabularum et narratiuncu]ai*um (cf. fr. 107. 111. 119. 124. 
129. 138. 143. 1681). 170. 176. 177. 199. 230. 233a. 239; ma- 
xime tamen fr. 124 aiictoris vel miraculorum ineptias captantts. 
fr. 168b et 199 e Partbenio sumta pertinent fortasse ad Arist. 
Ërotica, ut fr. 233 b ad librum de Pytbagoreis) delectatione quadam 
quae plane ex more est Theopbrasti eeterorumque Peripateticorum 
(cf. de Pontico MUller.II, 199 sq.) traditarum, sive bomtnum cla- 
rorum vitas illustrant (14. 230) sive populorum mores et instituta 
varia (94. 95. 205 etc.) et a quo in singulis initium ducitur nomr- 
num origines et xTiaeiç (Plut, non posse suav. 10) explicant sumto 
pro genealogorum more conditore homonymo (cf. 1.89. 118. 127. 131. 
129. 135. 138. 171. 186. 192 ■—- omnino enim auctor multus est 
m mytbica aetate cf. 122. 130. 164. 165. 167; quod ad proverbia 
quae ut ex aliis velut e pbysicis Scboi. Plat. p. 37 (éd. Turic. min.), 
ex etbicis (ib. p. 221), ita ex pôlitiis maxime hauriebant am* 
plissime enarrata proverbiorum collectores posteriores velut Zenob. 
5, 11. Apostol. 17, 25 ita ut neque ceteri qui de proverbiis citant 
Aristotelem — numquam enim liber ipse Arist. de proverbiis ci- 
tatur — aliunde sumsisse putandi sint — cf. locos supra citatos, 
praecipue 143. 168. 176), id adeo abest ab Aristotelis more et 
ingenio qui si in etbicis et politicis ex rébus gestis et proverbiis 
exempla ducit actionum et sententiarum ea magis obiter tangit 
quam ipsis rébus gaudens enarrat, paucis fortasse locis exceptis 
ad discipulorum iam morem accedentibus velut de Thalete Polit. 
1, 11 (quem loeum excerpsit Hieronymus in commentariis D. L. 
1,26): quare vel in Ëudemi Etbicis bistorica illa uberius plerùmque 
explicantur cf. 1214, 1. 1215, 10. 1223b 22. 1231, 17. cf. 1, 4; 5 —, 
ut licet supra memoratis et antiqulores fuerint politiae quas iam 
Timaeus acerrimus ille Aristotelis reprehensor in buius nomen plus 
sexaginta annis ante mortui receplas novit (Tim. ap. Polyb. 12, 9, 2 
éd. Gron. p. 914. 1392. Athen. 11, 464) et argumenti ubertate uti- 
tiores (maxime quae prima fuit Atbeniensis ex qua si politica fere 
sola instituta memorantur, id partim debetur lexici liarpocrationis 
fhignienta plurima suppeditantis naturae) cum Theopbrasti fere legum 
libris (Cic. de fin.* 5, 4) comparandae (cf. Dicaearchi politias Ar. 20.21 
MttlL), ab Aristotele ipso eas non profectas çsse pro certo intelii* 
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giHur, pfHesertim qum non sùhxm in Polittcis ubi saepe poait 
pOlstianiiB exempï» aumquam eas verbo signiôcaTerit sed etiflCa 
prdpsus reiecerît talls operis mstitutum Umquam sopbistarum mo- 
r«m doctrmdmque gerens (Ëtbic. X extr. 1181, 16. b7. cf. Rbef. 
ii 4. 1360t 30 — 37), nuUam neque vofiotv neque Ttolcretôiv 
avwaywyijv sibi ante PolHica scriptam fuisse ipso buius operiS' 
slatim sequentis argumento in Ëtbicorum une narrato (1181b 15 — 23) 
testatus. Qui locus maie intellectos (ut nunc quoque a Michelet 
aâ Ëth. N. p. 343) foptasse occasionem fidemque dédit lis qui in 
Aristotelis nomen hoc opus scriberent In Politicomm vero libro 
secundo et historico civitates insignes et casque quae masdme 
essent diyersae sicut promiserat ita describit ut seorsrm bistorias 
toi tamque IgnobiUum civitatum quae nihii docerent pfailosopbum 
scripsisse, et scripsisse quidem sine ullo rationis philosopbicii» 
theoriaeque vestigio, propfer hune ipsum iam librum (cf. 126(>b 
29—37) minime sit verisimile. In politiis nihii iœpedit quinbap- 
barorum quoque civitates atUigisse auetorem credamus sicut ipse 
Âristotetes in Polit, secundo Garthaginiensem. Separafi tamen 
operis sine dubio ut cetera omnia quae recensent indices ita fuisse 
statuendum est et vofiifia fiaqpaçixà quorum auctor locnm 
quendam historiae animalium (8, 39) que eodem usus e9( Antig^ 
mir. 18 excerpsisse deprehenditur (Apollon, rair. 11), agens ille 
praeter alia de Romanorum (Varra h. L. 7, 70 p- 147 Millier) et 
Tyrrbeniorum (Athen. ly 23) moribus et institutis titulo Alexandriftis 
ftrecpenti (cf. vo^u. fiaç^, HeUanico supposita, Nymphodori, aliorum 
MWer. fr. bist. I praef. p. 30), et vofitfÂa ^Pio^aicav (ind. An.): 
qui quidem libri, ad qnos pertinent ineptiae quaedam fr. 243. 248. 249 
MQll., ipsa diligentiori Romanorum et superioriâ haliae nolitia quae 
Theopbrasti demum aetatis fuit et diadochorum (cf. Plut Gamill. 22. 
Plifl. 3t 9 p. 225 Bip. Aristoxea fr. 5. Theophr. h. pi. 5, 8, 2. 
Arrian. 7, 15, 6 — fabulae enim sunt quae de omnibus fere mundi 
poputis ad Alexandrum legatos mittentibus sec Arr. 7, 15, 4 sîmâi 
postca narrabant commento quo de Pytbagora omnium fere Italo- 
pom lâagistro) originem Aristotele seriorem produnt. Quibus coniun- 
genda snnt dcxaiw^aza nokeœv y^qmhus Philip pus lites Graeconuû; 
éetenainairoi'' (rit. Nunn. 15 extr. e Wal. corr. D. L. 5, 26) bis cita&a 
•b Harpocr. s. d^ptoç et Ammon. s. vrleç^ ubi quum de Alexaftdro 
Bfolosso narretur, si onmino haec Aristotelis, senis essent Aris4o* 
tetis: id fuod studiofum eios historiae non minus répugnât quam 
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ipsum afgumenfum historias conserens. Ex iis verd quae de prtr 
mis artittm inventoribus ex Aristotele citantur (fr. 256—58 MflfK. 
cf. Schol. Hat, p. 153) non seqiiitur peeuîiarem neçi Bvqrjfiétti^y 
librum ut Heraclidis Theophrasti Stratonis ila illius quoque nomine 
ftiisse inscrîplum, praesertim quum de talibus eura mentioneitl 
fecisse et in pditiis (Sch. Plat. p. 153 = Sch. Vat. in Rhes. 311 
in Eurip. éd. L. Dindorf, Lips. 1825 T. I p. 476) sdamus et in 
ttbro Tteçrl naiâeiag e quo sîmile quid citât D. L. 9, 53 Aristotele 
tdmen hoc qnoque indigno Tel propter banc ipsam a Diogeiïe me- 
moratum de Protagora baiulo fahalam (cf. Frei Qu. Protag, p. 41) 
Epicuri tempore vulgatam (Cramer Anecd. Paris. I, 171). Unde- 
cimquc tamen IHa sumta sunt, spuriis certe libris debentur. Ceterum 
fatium Hbrofum nobis exempîo serratud est quem inepte medii 
aevi librarii Graecî fecernirt Oeconomicum secundumr est efrfffi 
avvoiycoyi^ eorum oacc rtvêç tcSv nçoteçov Tvençayaacv sîç noqov 
XqrjfiOLTùyv rj zexvtxwç rt dt(pxrjaav (1346, 26) i. e. coHectiO 
quaedam xçri^atiarinùiv srve ut ita dicara oîxovofiixwv nçàg 
xaïQOVç, quâlia seripsit Theopbrastus noXttixà nqoç xcxiqoirç 
(cf. fr. ap. Schnerd. V, p. 210), se. „quac éssent in reptiblica in- 
clinaitiones rcrum et raomenta temponrra, quibirs esset moderandtim 
«tcunque res postularet" (Cic. de un. 5, 4. ef. Arist. 1346, 82- et 
Theophr. ap. Suid. s. KvxpeliSùiv avadijfia). Sunt tamen plane 
baec dïvei*sa ab iHis de qttibus cogitarit Arist. pôl. 1, 11. 1259, 
33—36 (quae vero dieit 1259, 3 — 5 bue omnrno non faciuut: 
spectant enim ad prrvatos; contra GÔttling. praef. ad Ar. poKt. 
p. XXÏI), ex quo loco simul quam longe remotum sit ab Aristo- 
telis ratione res mère bistoricas et particulares quae nullum phi- 
losophiae fructum ferant accurate enarrare et exempla coMigere 
ipsius terbis auditis clare perspicias cf. 1256b 34 sq. 125&, 2. 
Seripsit quidem Xenophon historiens libres Tteçt oîxovofilag et 
neçi TvOQtùv, scripserunt Chares Parius et Apollodorus Lemnius 
nsQi yecoçylaç aliique de aîiis partibus trjç xQti^atiatcxrjç vehit 
idem Xenophon rtBqî iTvmxfjç et TteQi xvvjjyetixfjç (Ar. 1258b 14>: 
at philosophe cpoQtixdv to èvdtaTçi^eiv, licet banc ipsam sîbi 
operara discipufi stimserint quippe in philosophia ipsa nihilnoTâi^ 
nequc valentes neque audentes. Praecedit in codicibus banc 
exemploTum collectionera libri ad qnem ipsa pertirret ab Aristôtelfs 
disciplinae oeconomicae ratione quippe quae in privatîs rersetur 
(ut cxponit Politicorum pfimus cf. BarM in €at. 25b^6— 10 et 
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librum cuius eadem ratio est Oeconomicum qui fertur Aristotelis 
suo ambitu absolutum) plane alieni fragmentum sive potius prooe- 
mium (1345 b 7 — 1346>24) uno tenore inepte annexum de ad- 
ministratione dispensationum publica eiusque quatuor formis, quarum 
quae una est satrapica diadochorum aetatem diserte prodit (cf. etiam 
1351b 36. 1352, 9 etc. Plut. Symp. 1, 2, 3). Quem librum ut recte 
ex Olynthii Ophelae mentione (1353,5) advertit Niebuhr(KUSchr. 
l, p. 412 sq. cf. Diod. 20, 42) post 01. 118, 1 scriptum, ad Oecono- 
micum qui dicitur primum nibil pertinere iam pridem dixit Hiero- 
aymus Gemusaeus in edit. opp. Arist. latin. Basil. 1548 T. III, 
p. 184: „Titulus est Oeconomicorum publicorum id est dispen- 
sationum, cum adiectione ne très libri oeconomicorum videantur 
esse. Yidetur profeeto indignus esse qui locum habeat post tam 
sancta praecepta quibus estplenusuterque Oeconomicus"(cf. p.261. 
cf. etiam de boc libre satis bene iudicantem Joannem Casum Oxon. 
in Thesauro Oeconomiae seu Comm. iri Ar. Oecon. éd. Hanov. 1598 
p. 406 — 410, ubi et propter sermonem et argumentum librum hune 
reiicit et propter rationem omnem, cf. p. 408: „Aristoteles enim est 
fere totus theoricus, non historicus." Ultima verba spectant ad 
librum, qui in editionibus latinis Venetis et Basileensibus primo 
Oeconomico plerumque ut secundus additur, una cum primo a 
Leonardo Aretino Ëthicorum Ëudemi et Politicorum praeter alios 
multos libres Graecos interprète (f 1444) latine versum et com- 
mentario auctum eundemque postea sicut libri de plantis Graeco 
sermon! a Jacobo Tusano redditum (quae versio in multis graec. 
edd. legitur velut Pacii, Casauboni, Duvallii; cf. Arist. Oeconom. 
gr. éd. Paris. 1541. Tusani probemium legitur etiam apud Sylburg. 
in edit. Politicor. p. 236) in quo libre tribus capitulis docetur de 
officiis et legîbus „tum propriis tum mutuis viri et mulieris." Malam 
in bac re iidem fuisse Aretini, id quod postea editores Aristotelis 
graeci significabant (cf. Sylburg. praef. in Polit., Tusan. 1. c, Patri- 
dum in Discuss. Peripat. p. 49^ Fabric. III, 274 H. et maxime Jac, 
Lod. Strebaeum in praef. ad Oecon. Arist. et Xenoph. lat. versa 
Paris. 1604, quem librum mibi ignotum citât Fougère in Oeuvres 
complètes d'Estienne de la Boëtie, Paris 1846 p. 100 — hic enim 
in gallicum sermonem vertit cum Xenophonte Ar. Oecon. sed pri- 
mum tantum librum) id de viro apud aequales omnes laudatis- 
simo et virorum laudatissimorum amico neque editores primi 
suspicati sunt — cf. Ludovicum Vivem critico iudicio inter aequales 
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insignem qai in secundo libro de institutione femhiae. christianae 
(quod opus cdidit Brtigis 1523) eum Paulo et Hîeronymo una 
saepe apponit Aristotelis gravissima monita ex Oeconomicorum 
volumine secundo („quod Aristotelis nomine inscribitur" 0pp. éd. 
Basil. 1555 T. II p. 711. cf. p. 648. 719. 723. 726. 729. 743); 
neque Jo. Casus in comm. araplo ne de Aristotele quidem auctore 
dubitavit — neque ipsius Léonard i praefatio ad Cosmum Medicem 
simp]ex et brevis arguit nîbil quidem monentis de altero libro 
quum dicat se hune Aristotelis libellum per bas ferias de Graeco 
esse interpretatum (nec plura idem habet in Epistolis, cf. ep. 5, 2 
éd. Mehus Flor. 1741 T. IIp. 9: „Librum Aristotelis qui inscribitur 
olxovo(.uxà in latinum verteram e graeco. Id munus"etc.). Neque 
enim magis fraudes erant Aretini in libro quem dicit editor operum 
lat. Venet, 1496 vol. II (sec. Buhle, 0pp. Arist. I, 215 cf. 216) 
„Ubrum de moribus ex versione L. Aretini cum eius epistola ad 
Galeotam'', quem manifestum est nihil esse nisi eius in Ëtb. Eudem. 
introductionem cf. cd. Bas. 1548 Vol. Ill p. 229, neque demum 
aliter statuendum erît de libro de fortitudine (Buhle 1. c. 216) de 
quo cf. Lud. Vivis de Arist. operibus censuram (éd. Bas. T. I). 
Attamen Graecum quidem quod eredebant Aretini exemplar iam 
Aldus in usum editionis Graecae principis frustra un dique quaesivit 
(cf. praef. ad Vol. V et Bernardini Donati Veronens. qui alterius 
illius Oec. paraphrasim primo libro adiunxit — cf. éd. Paris. 1541 — 
praef. in Oecon. a se versa, in éd. Ar. lat. cum Averr. comm. 
Venet. 1550 T. Ill p. 167. de Aretini Oecon. editionibus et codici- 
bus cf. max. Mehus in Epist. praef. p. 78). Jam vero ille quoque 
Aretini secundus Oeconomicus a primi libri auctore plane alienus 
est, attamen in Graecis codicibus antiquis sine dubio deinceps 
lectus eadem ratione qua David in Cat. 25 b 7 cum oeconomico 
syntagmate coniungit libellum neql Gvpi^iwaewç àvdqog xat yv- 
vaixoç, cul ipsi Hesychius in indicis appendice posito alium addit 
similem vdfiovç èvôçoç Tcal yafiSTfjç. Quid quod hune ipsum 
librum ab Aristotele quidem quam maxime alienum, Perietionae 
autem libro neql yvvaixoç ag/iovlaç (Stob. flor. 85, 19, cui simi- 
les sunt Phintys et Pempelus Platonis hic leges exscribens cf. Ocel- 
lus c. 4) et méthode qui praeceptoris est et sententiis et ut credo 
aetate similem, latina versione servatum Aretinus videtur récépissé. 
Extat enim antiqua seculi XIII duorum illorum Oeconomicorum 
translatio, quae in subscriptione cod. Paris. Sorbon. 841 facta esse 
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(Ueitur de Gra^ecp in Ldlinum „per unum archiepi^i^opum et tmufft 
episcopum àe Graecia ^t magistrum Durandum de Arvernîa [i. e. 
PuraQdum de Sto^ Porciano, nominalisticae senteotiae ante Oeca- 
mum restauratorem, de quo cf. Hauréau de la pfail. scola^t. T. il 
p. 410 — 416; Quetif et Ecbard, Script, ord. Praedicat. I, p. 586sq.] 
latinum procuratorem universitatis tune temporis in curia roniana. 
Âetum Anagniae in mense augusti pontificatus D, Bonifaciii VUI 
anno primo" (i. e. a. 1295. cf. Jourdain p. 71), cuius finis (ef. 
Spec. ap. Jourd. p. 442) cun) fine seeundi apud Leonardum libri 
plane consonat. Edita est haec versio in libelio quodam quem in 
bibl Berolin. nuper inveni ita inscripto: „Arestotelis Stagirite phi»* 
losophorum maximi Oeconomicorum libri duo sub gemina tran»- 
latione'' (fol. s. a. et 1., Lipsiae sec. Panzer. Ann, typogr. IX,239), 
in quo post Leonardi prologum in quovis capite iltraque veraio 
eomponitur, primum ea quam $e fecisse ait Aretinus, deinde antiqua 
iUa. Quibus comparatis patet ita Leonardum vertisse ut antiquam 
yersionem sermone passim correcto primi libri novae versioni ad- 
deret (idem enim et in Eth. et Polit, antiquas translationes respexit; 
ef. très Ethicorum versiones coniunctiip éditas cum comm. Jacobi 
Fabri Paris, ap. Henr. Stepb. éd. secund. 1505 et iterum 1516, 
ao. Argyropuli Byzantini Leonardi Aretini et antiquam), sicut simili 
fer e ratiope Joachimo Camerario novam Oeeonooi. versionem edenti 
(a. 1564) „ut essent inter se similla et congruentia omnia, visum 
fuit quasi transferre convertendo a Leonardo Aretino addita libris 
divulgatis, quae sane de Graeco maluissemus si illorum copia po- 
tuisaet contingere" (éd. Francof. 1581, Epist dedic. p. 6). Nulia 
igitur iam causa est cur librum bunc non ipsum iilum putemus 
in ind. Anonymi memoratum, praesertim quum et liber ille ab 
eodem positus pseudaristotelicus neçl ttjç tov Neilov avapaaetaç, 
quem exscripslt Plut. plac. philos. 4, 1 (cf. Anon. de vita Pyth. 
ap. Phot. bibl. cod. 259. Procl. in Tim. p. 37) latîna sec. XIÏI ver^ 
sione in multis codd. servata eademque a Graeco fragmento quod 
a Henr. Stephano olim editum Athenaeo inepte tribuit Schweig- 
h&user (cf. éd. Athen. Argent. 1801. 1. 1 p. 278) diversa (cf. init. 
et fin. apud Bandini Catal. codd. lat bibl. Laur. t. III p. 238,' uti 
enim non licuit textu in Ar. opp. lat. Yen. 1491 et 1551 ut aiunt 
edito, cf. Buhle de libr. Ar. deperd. p. 11 9 in Comm. Gotting. vol. XV) 
legeretur (citatur etiam a Rogei*o Bacone in Op. mai. p. 202 „Ar. 
in libro suo de Nilo" etc. cf. 202 — 4). Eo vcro maxime mémo- 
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i*il)>ilii$ e^t lib(»r itf^ nov^is (lieet $^riu») « me nuac repertiis qui 
in^cribitur yo/uof àv$Q, n. y., quod inde vumifi^sto e^cen^lo d»» 
C^mur quid ex «^ri» qiioque jUJs jwiilfis Ari&toteljfi Ubrts quoft 
te^nt deperditos pbilo^opbiae eius accesiiisse credAious, nibii sei* 
JMj^t. Ajtl«aLinej| si non propter digQitatem pbilosopbieavn , ep cerfe 
et Im libellus et Pseudopythegorici iUi leetu satiis digiii ^uut, quod 
lis potissimum muliaruio conditionem Yif\i^em(iue qualis erat^purf 
Gf^ecùs in 4Qctrinae exemplique speeiem ab ipsia Grfieçîa redaiOtaiii 
l0gimus. 

Politieia bis et bistopicis ex eodem colLeetioaum génère adi^ 
ciend^ sunt quee ^d pby^icum maxime arguoientum pertinent pr4>- 
blenu^tum iCoUeetiones plures — multa enion quae nunc perdita 
pnoblemata citantur — relut quae praeter servata de quibus reetis- 
simum iam fuit Hemriei Stepbani tudicium (sec* Sylburg, praef. in 
Pr:9bleiQ.) 38 tibris digesta (baec enim sunt de quibus muUi multa 
hjwriolati sunt Diegenis — 5, 2G cf. An. — illa ipvGiw ae, nqù^Xi^-^ 
fj^cmçi HffTQ (rcoiyifiiov Xr^i ceterorum enim falsi sunt numeri 70 
y, N. p^ 15» ^ Dsebem. sive 68 in alio codice) recensentur (0. L. 
I. c.) invuB&Baiiéva TtQofiXrjfuxTa (II) i. e. ut opinor revisa et 
eorrecta (PpUuic 6, 115), non yero ut vertil vit, Nunn. p, 15 ad- 
speotiva, èy^çv^Xta TsçofilTJfiata (II) de quaeetionibue yulgeribu^ 
„in praeceptorum u$um'' (Dschem. ap. Wenr. 153) unde problème 
de histrionum infamia ap. Gell. 20, 4, firixavixà TtQofiXjj^ara (I) 
cf. Arist. mecb.. 847, 23 — 28 quae in hoc a ceterie recedunt quod 
et breyi prooemio instructa et uberiori partim sermone exposîta 
aunt, ^rgumento tamen ad philosophum nibil faciente aeque dam- 
n$^itur, nqofiKijf^aTa Jri^OKqheia II (îarçcxà nQofilijfÀaTct vit. 
Nunn. 15. Wenr. 154, de quibus infra). Cf. Tbeopbrastea D. L. 
5, 45. Probieniatis similes sunt rerum logicarum illae in usus 
4iAleeti<^os (cf, Ar. Top. 105, 21) ex Aristotelis libris factae auctae* 
que ipsiusque verbis (Top. 1, 13. 14) excitatae collectiones quae 
siye d-éaeêg inscribuntur (cf. Ar. Top. 1, 10-r-ll) de ethicis et 
ppUtipis, de pbysicis et logicis agentes (D. L. 5, 24. cf. Alex, in 
Tpp, p. 45), &ive quod Idem fere (Ar. Top. 1, 4. 10. 14) n^OTOLUBiQ 
(p. U 5, 28. 24. Dschem. W. 155 sq. cf. Theophr. D. L. 5, 45) sive 
ivovaoHç (D. L. 5, 23. cf. Top. 2, 2. 110, 11, Top. 8, 10. An. pr. 
Z, ^6. Tbeoph^p. D* L. 5, 43) et ènixeiçi^fiata (cf. D. L. 5, 24. 
O^cbem. W. 152. ev t^ âeméqq) tcSv loyi/Kwv ifn%êiqriiiaf9tà¥ 
cit. Pbiiopon. Anal, poat 227, 46. cf. 18 libros Theophrasti D. L. 
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5, 43. ef. 5, 49. Alexand. in Top. p. 16. Sch. 254 b 10. de argumento 
cf. Arist. Top. III — VIL p. 155, 37. 2, 4 sqq.), sive Ivobiç (cf. He- 
raclid. D. L. 5, 88etc.), diaiçéasiç et vno^vri^ata se. logica sive 
ImxBiQTiixatvKà (D. L. 5, 23. cf. An.) ab historicis di versa, in qui- 
bus dicit Simplicius (e Pon>hyrio) sicut h toÏç pted-oôixolç %ai 
èv Toîç diaigéoEat categorias recenseri (in Categ. 47 b 40. 41. 
Dexipp. 48, 46). Jiaiqéaeù)v vero scriptio in schola tune maxime 
Platonis frequens erat hoc ipso Aristotelis tempore dialecticis stu- 
diis i. e. deiinitionibus et divisionibus ex more Platonis vigente 
née fere minus post Aristotelem quam ipsi Peripatetiei d^éaewv 
fama celebri (cf. Xenocratis &éa£(av fii^Xla x, gtixcdv ^^y. Plut 
de Alex. fort. 1, 4 etc. inter antiques enim jion minus insignis 
dialecticus habebatur Xenocrates, in quem adeo multi libri dialectici 
quod ex ipso Diogenis indice elucet aliorum Academicorumreferrentur, 
quam postea Clitomachus D. L. prooem. 19. 18, de quo . tamen 
quae disputavit Lehrsch Spracbphil. d. Alt. II, 46 — 55 ca prave 
iudicata sunt: non enim magis novae sectae auctor fUit quam Ar- 
cesilaus et Lacydes). Memorat Diogenes Speusippi diacçfaeeg (4, 5. 
cf. Pseudoplat. ep. 13) et Xenocratis (4, 13. cf. eiusdem Ivoeiç et 
XV libres ttjç neql %6 dialéyea^at TVQayfAccceiaç, item VÏII 
tâv Tteql Ttjv diàvoiav): quo pertinent etiam Speusippi ofioia 
decem libris exposità (D. L. 4, 5) — si quidem fuere ipsius rêvera 
Speusippi neque potius ut quis sûspicari posset post Aristotelis 
demum historiam animalium cum qua componuntur Athen. 7, 300 
édita sunt (cf. Athen. 3, 105) sicut anonymi medici libri de diaeta 
(cf. lib. II in Hipp. éd. KUhn. p. 680 — 83) — in quorum secundo 
(nam Atben. 4, 133 pro èv & corrigendum est èv ^) quae similes 
essent plantae (Athen. 2, 61. 68. 9, 369), quae animalia (3, 86. 
105. 7, 327. 308. 313. 319. 323. 329) dignoscebat diversa se- 
cemens (cf. 7, 303). Ad quos aliosque Platonicorum libres dia- 
logo scriptes (cf. D. 4, 5 de Speusippo cuius erant praeter o^oiiov 
dialogos vel vnofivTifiatixoi dtàXoyot) et ita quidem ut in eo 
ipse ut par est dissereret Plato quasi quibusdam àyQaipoiç 
ûwovuiaiç sive doyfjiaaiv (Ar. Phys. 4, 2. 209 b 14), referendae sunt 
et priorum illae deftnitiones quibus identidem quum alibi tum in 
Topicis Aristoteles utitur et sine auctorum nomine et nomine Pla- 
tonis apposito, velut Top. 6, 10 ïllthcov èv rotç %(3v t^éiov bqta- 
uoïç (de definitione hominis, cf. 6, 6. 144 b 33, quae saepe ab ipso 
Platone exempli causa exfaibetur, cf. etiam Sophist. 220. Tim.90 — 92) 
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et Metaph. 1, 9, ubi memoratur Platonis 1. e. Platoniconim — 
pissime enîm in Metaphysicis Plato est pro Platonicis — definitio 
puDcti mathematici (cf, (paal de eadem senteDtia iam Top. 1, 18, 
108 b 30. et sane illam linearum însecabîiium sententiam non Pla- 
tonis iam fuisse sed Platonicorum magistri doctriDam de triangulis 
primitivis subtilius excolentium et maxime Xenocratis, et rei ratio 
docet et ipsa Platonis in Timaeo verba p. 53d. cf. AleiOind. et Por- 
phyr. ap. Simpï. in Phys. f. 30, Schol. Brand. p. 333 sq. etc.) , cf. 
Mçtapb. 4, 11 qui locus minime ad Timaeum solum (Bonitz Comm. 
p. 251) spectat, et referendae sunt sicut simili ratione post ipsius 
Platonis citatam sententiam %à èv roïç 7ie((i g>i3Loaoçlag leyogjieva 
Platonis sive Platonicorum libri de pbilosopbia se. Platonis (cf. D. L. 
4, 4. 13 etc.) ita al yeyçafifiévai ôiaiçéoeig (de part. an. 1, 2), 
de quibus quae dicit Platonicorum illam in duo dividendi et defi- 
niendi methodum aggressus (de part an. 1, 2 sqq. Anal. post. 2, 5. 
cf. Platon. Sophist. 219 sqq. et 235. 264. 266. 267) ad Speusippi 
iUa agiota et id genus iibros (ita etiam in libre de vita Platonis 
narrabat Xenocrates Platonis divisiones sua quideni ratione expli- 
catas, ut certa in boc loco Timaei comparatio docet, v, fr. ap. 
Simpl. in Phys. Sch. 427, 16) optime quadrant. Quae vero ab 
Arist. de gen. et corr. 2, 3 citantur ixa&aneq IIL èv tàîg diai- 
çéaeaiv^y ea ad âiaiçéasiç illas apud veteres omne& clarissimas 
(cf. Sext. Emp. p. 669) animae et elementorum in Timaeo factas 
manifeste spectant (cf. Trendelenburg de id. p« 19 sqO< Ipsius de- 
nique Aristotelis (secundum Diogenem) librum IlXâxfûvog ôiai- 
géaeig simili titulo inscriptum (cf. nkàttavog oqo$ Platonici 
cuiusdam sectas miscentis et qui ab ipso Arist. citantur Top. 6, 10 
Dionysii Platonici cuiusdam oqoi, cf. Dionys. sophist. ap« Pseudarist. 
Physiogn. 808, 16 et ex Ëudemo apud Rufum citatns p. 31 éd. 
Paris. 1554) spurium esse vidit Alexander (ap. Pbllopon. in Ar. de 
gen. et corr. 1.1., vers. lat. Bagolini Yen. 1568 p. 66 b. ItiQiaroté' 
Xovg âiaiçéoeig in cod. S. Marci 257 eaedem videntur quas verbis 
pauUo mutatis exhibet Diogenes, cf. animae divisionis exemplum 
apud Villoison Anecd. II p. 254 cum D. L. 3, 90). Similem bis 
modo recensitis commentariorum indolem studiumque omnia rei 
momenta modosque subtilius etiam distinguendi et colligendi ges- 
sisse, ut ex quarto Metaphysicorum coniicias neçt zwv nol- 
Ictx^Ç fortuita illa plane et incondita coUectione, li libri videntur 
qui singularum dialecticae partium locorumque quasi quasdam 

Rose de iibris Aristotelis. 5 
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Aristotde excerpto et retractato monographias continercnt discipu- 
lorum more, cuius rei exempla habcs praetcr Utulos a Diogene 
citatos Stratonis illud neqi tov nqtné^ov %ai vatégov in quo 
nolXoifç ànriqtd'fxiq^ato TQonovç (Simpl. in Cat, Sch. 90, 13. 
89^39), Theopbrasti neçl xataqxioewç xat ânoqxiaecûç Alex, in 
Top. 277 b 36. An. pr. 144 b 32. D. L. 5, 44 et Tteçi twv nolXaxtSç 
qui liber diaiecticus (cf. Ar. Top. 1, 15 et Categorias, Alex, in Top. 
261, 22) in indice Diogenis inter Theophrastea non memoratus 
idem videtur esse cum eo quem Aristoteli dat ille (5, 23) eodem 
ui alter titulus docet in argumento versantem Cniegi raiv xazà 
nçû0&€aiv Xeyofiéviov i. e. xal ftrj o;i:A€?^^ nisi potius est neçi 
tdv xcncà nqoa&aaiv — cf. Walther Burley de vit. phil. €♦ 53 
„de hiis quae multipliciter dicuntur vel secundum additio- 
nem" — n>oXXaxioç Xeyof^iéviov xai ^irj xad^ b(i(awiiiav cf. Top. 
2, 3. 110b 16 sqq. 2, 11 de quibus Theophrasteum quoque libeUum 
egisse Alexandri citationes docere videntur Sch. 266 b 14. 284, 28 
ad Top. 110b 28. 130, 8) et a Metapb. IV cum quo conferri solet 
(vei a Bonitz. Gomm. p. 6) sine dubio diversum. Ita et Aristoteli 
ipsi fako adscripti sunt praeter propositionum et argumentorum 
eoUectiones libri ne^ rcSv nQofilfjfiàziov (D. L. 5, 23. An. cf. Alex, 
in Top. 258, 21) et tù ngo t<Sv roTiwv (cf. D. L. 5, 49) se. divisiones 
negi rdiv nooa%f3ç sive categoriae quarum quae in diaiectica flierit 
ratio docet Top. 1, 8 — 9 et quae ex Tbeopbrasti et Eudemi naqi 
Xi^ecûç libris citantur (Brand. Rb. Mus. vet. I, 4 p. 271 sq.) , cuius 
libri secundum Aristotelis sententiam comprehendentis et categorias 
quibus per decem summa gênera descriptis omnes bomouymoiMim 
omnium modos continei^i docet et zà èvawia ultimam banc partem 
separatim exequebatur liber u^qI zwv avrixeifiéviov Cnegl èvav- 
tltov D. L. 5, 22. cf. W. 143?) Porpbyrio (Simpl. in Cat. 83, 14) 
Jamblicbo (ib. 88, 29) et Simplicio lectus qui bac doctrina minutius 
etiam exeulta et subtilius divisa (cf. 83, 25. b27. 84, 2. 6. 86 b 42. 
88b 5) et magno ânoçiiSv acervo congesto (83, 19. quarum exempla 
ponit Simpl. 83, 25 — 33. 84, 29) vel categoriarum libro manifesto 
posterior ad Stoicorum et Cbrysippi tempora et in bis rébus subtili- 
tatem accedit. His ex indicibus addendi sunt libri negl toù algezov 
xal zov aiififiel^fixoroç (?), neçi eiôiliv xal yevuiv (?), negi idiiov 
(et, W. Burley 1. c. de génère specie et proprio I), oçoi tiqo 
Tùiv Tonixwv Vu, ogiafiai, tÔtiol nqoç tovç oçot>ç U, Ttêçi 
i^iûnjûSiog nai anoxfiaewç: quorum neque bos duos neque 
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ceteros uUa idonea est causa cur easdem putemti^ cum Âristotetis 
qui idem ai^umentum tractant Topicorum sexto et octavo (Brandis, 
Aristoteles I, 79. 88) quum potius omnium quos recensui occa* 
sionem tantum argumentique rationem praebuerint Topica horuiliquc 
quo universus diakcticae ambitus describitur liber primus. Ëtenim 
quum omnes disputationes fiant ex propositionibus, quae secundum 
quod varie enuneiantur aut rvçotaaçiç dicuntur aut nqû^li^fiata 
aut d^éosiç, propositiones vero sive quidquid aliquis de quadam 
re aut circa rem in disputàndo proponit signiiicet eius rei aut 
o^v aut ïôioy aut yépoç aut avfifisprjKoç , porro verba quibiis 
horum quatuor unum semper praedicetur pluribus modis possint 
intelHgi secundum decem praedicabiiium gênera et quasi o^wvtf- 
fiuaç modos, quum igttur ut ad quatuor illa everlenda falsasque 
propositiones refutandas xonovç et èni^BiqiqiJicna inveaiat, quorum 
modes quidetn dicit Top. II, ipsa vero Top. lil — VI (Top. HI totwi 
ftQOç To (Tv/Â^e^Tjxdç, ÏV Tonoi nqoç to yévoç, V tônoi Tcçàg 
v6 ïdiov, VI ^onoi nQeç roèç o^vç)^ bene gnarus esse debeat 
dialecticus et simiiia cognoscendi et secernendi diversa omninoque 
intelligendi sagax quot quid modis categoriisve dicatur (noaaxâg 
^cco^ov Xéyectci) sive quia ofKovvfÀOv est aut to ftçoxelfÀSv&p 
aut quod eius est contrarium sive alio modo (cf. 2, 3), ipsc iu 
Aristoteles librorom a diselpulis editorum rationes quasi deitermi» 
havit, qui aut materiam disserendi coîligerent aut contra eam Itu- 
XBiQtjpiaTa. Atque hi quMem sunt isti alloi §i§Xot quos neql 
t^ç êiakejcvixf^ edidisse Aristotelem tangit Aiexander in Top, 252, 8 
similéque ratione qua ipsi ad dialeeticam ita ad analyticam (cf. ana* 
lytica illa multa Theophrasti, Brandis Rb. Mus. I, 4 p. 267 sq.) pa- 
tinent mlloyiofiol (D.L.5,28), ad rhetoricam h&tffiijfiata (5,2à}y 
ad physicam àvavofiai (5, 25) etc. 

Jam si quae hue usque raemoravi aliis auctoribus adscribenda 
ea at ex indice Ari&totelico removeantur s.uffidt ipsa librorum 
compositio bypomnematica accedenle quidem argumenti natura aut 
abhorrentis a philosopbo eoque qui ab artium siagularum peritis 
quorum experimentis et observationibus utitur philosophi tami» 
studia diligenter seiungat aut ut maxiine in logicis bis tractati et 
ex ipso Aristotele repetiti, ita in iis libris quorum parlim propter 
ipsam rerum naturam formam quae collectionis rationem negiigen- 
tem référât non reprehendas, reprehendas vero quae hoc scrifceiidi 
genus postularent atque progignereot ipsas res tractolas, parJÉHi 

5* 
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non offen<iente forma argumentura taraen in corpore discipliiiarum 
philosopbicarum Âristoteli omniiio noa habeatur, zà xavà Téxvfjv 
dico et genus universum et grammaticum et mathematicum (Metaph. 
11, 8. 12, 2 sq. Anal. post. 1, 13), in bis igitur considerandis satis 
est itlud çoQtixov %o èvôiaTQifieiv, quod si non de logicis, non 
de pbysicis rébus in quarum minimis vilissimisque divina vestigia 
legit pbilosopbus, at de omnibus valet quae non sunt ovra sed 
bumanae mentis arbitriique inventiones. Nam Aristoteles certe si 
quis alius liberaliter eruditus bene novit poetas bene Honierum 
bene Homerica sopbistarum studia (cf. Poet. max. c. 25. Rbetor* 
3, 11 etc. et Homerum vocesque Homericas in pbysicis libris iden- 
tidem citatas et explicatas velut in bist. anim. 519, 574 b, 575 b, 
578 b, 606, 615 b, 618b, 629 b) ita quidem ut vel quum Iliadis 
illud exemplar èx tov vccQâ^rjKog (Plut. Alex. 8. Strabo XlIlp.lOl. 
Plin. 7, 30) quo usus esse in itineribus (piXô^riqoç wp (Plut, de 
fort. Alex. 1, 4. 5. Strabo 1. c.) Alexander dicebatur quaedam repe- 
rirent veteres Alexandrini babere arjfiena&évva id modo praeceptoris 
opi Aiistotelis (Plut. Al. 8) coniectura in fabulam postea conversa 
(cf. vit. Nunn. p. 12) tribuerent, modo comitum doctorum Anaxarcbi 
et Gallistbenis quem item in libris intelligebant Homerum saepe 
tetigisse geograpbica maxime corrigere tentantem (cf. Strabon. XII, 
16 et fr. 26 — 30, quae inter fragmenta bistoriae de Alexandro 
19 — 38 quorum tamen tria tantum certa sunt se 25. 33. 37 posuit 
C. Millier in Scr. rer. Alex. Gallistbenis nomini sine dubio antiquo 
ita tempore suppositae ut novissimo illa quam primus nunc edidit 
idem Millier: nam et ceteri comités seniores demum gesta Alexandri 
perscribebant nec verisimile est ita scripta fuisse eius quos fingunt 
commentarios quasi diurnos ut more omnino a veterum Graecorum 
litteratura alieno, licet idem postea de Thucydidis ultimo libro 
aliisque mutato bominum *ingenio fingerent, post mortem edi po- 
tuerint, ipsa vero rbetorica indoles cum miraculorum et assenta- 
tionis studio coniuncta quam monstrant fr. 25. 37 et praeterea fr. 
apud Strabon. XVII, 459 sicut e libris spuriis fr. 42. 43. 46, et Ari- 
stotelis amico (cf. MUll. p. 2—5) et libertate bominis ingenui et 
morte eius praeclara sit indigna: nibili enim sunt quae disputât 
Geier de histor. Alex, scriptor. p. 219 sqq.) — si igitur bene novit 
Homerum Aristoteles ut qui tbeoriam poeticam invenerit et argu- 
mentationis scenicae naturam pbilosopbicam et dignitatem, tamen 
neque de Horaero neque de fabulis scenicis neque omnino gram- 
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matica scripsit ille à(p ov (paac ttjv xQitixrjv t€ xat yça^Àfia- 
TLXTjv àqx^v kafieîv (ut ait Dio Chrys. p. 634 Eraper.), contra multi 
in his rébus fuenint discipuli velut Phanias Âristoxenus Dicaearchus 
(neçl (tovaixwv àymvwv MUHer hist. Gr. li fr. 33 a. 37 — 50, neqi 
idkxaiov fr. 34—36) Heraclides (D. L. 5, 87. 88) cf. Plutarch. Non 
posse suav. viv. sec. Ep. 12, quum tamen veriores et qui maxime 
essenr Peripatetici Theophrastus Eudemus Strato in physicis maxime 
praeter logîca ethicaque versati eo siroiliores essent magistro. Faîsà 
igitur sunt et ^Olv/tniovïxai, qui praeter indices nuraquam disertis 
verbis citantur (cf. fr. 182 — 184 Mttll.) ita ut quaecunque ad hoc 
opus nunc referunlur excepto Schol. ad Pind. 01. 7, 1 ad alia quoque 
opéra pertinere potuerint velut quae ad libros de poetis manifesto 
spectant ab Ëratosthene in Olympionicis citata (D. L. 8, 5 J . cf. 74. 
57), et nv&iovtxac Plut. Sol. 11. Sch. Pind. 2, 87 (cf. Mtlller), 
JiôaaxaXiai MUller II p. 184 sq. huiusque generis alia a Diog. 
5, 26 citata; praeterea quae spuria esse recte vidit Lehrs de Ari- 
starcho p. 227 ànoQri(,iaT(x (sive quod idem est nçofili^fiaTa cf. 
Philop. vita Ar.) "^OfirjQixà. vit. Nunn. p. 12. Wenrich p. 157 (cf. 
Heraclidis Xiaeig ^Oi^rjQixal cit. Schol. 11. 2, 649, Demetrius Pha- 
lereus D. L. 5, 81) quae ut cetera fere grammatica post Andronicum 
demura inclaruere (cf. Schol. e Tzetze duct. extr.) a Porphyrio sae- 
pissime usurpata in opère ^rjrijfÀaTa ^Ofxr]Qixà inscripto ex quo 
quae in scholiis Homericis quaestionum solutionumque exeropla 
leguntur ad unum omnia ducta sunt unaque Aristotelis fragmenta 
(ex operis praefatione fr. legitur Sch. II. 10, 252. ex Porphyrio sua 
hausit de Arist. Diogenianus Sch. II. 5, 576 = 2, 169), cf. indices 
in Schol. Od. éd. Buttmann. (et praeterea Schol. Od. Harl. in Cramer 
Anecd. Paris. 111, 462, 7. 463, 22) et maxime Sch. 11. éd. Bekker. 
in quibus tamen neque a locîs ex hlstoria animalium ductis sae- 
pissime in scholiis citata (quaedam fortasse ex politiis ut Sch. II. 
16, 233. e peplo Sch. Od. 22, 9) satis haec sunt segregata neque 
ab lis non sane paucis ubi Aristoteles legitur pro Aristophane vel 
Aristarcho velut Sch. IL 1, 303. 1, 481. 16, 283. — 11, 385. 2i; 122. 
4, 137 ap. Cramer T. III p. 9, 6 = Bekk. p. 127, 7 cf. Cram. 282, 
25. — 11, 636 Cram. Ill, p. 16, 20 cf. Bekk. p. 325, 12. 14. 31. — 
Sch. II. Bekk. 20, 252. 24, 340. — praeterea Cram. p. 162, 10. 204,6. 
209, 26. 291, 28. 27, 21 (ad II. 21, 252, ab Arist. certe alienûm cf. 
hist. an. 3, 9). — Cf. praeterea Phrynich. v. fiaalXiaoa p. 225 Lob. 
(indc Anecd. Bekk. I, p. 84, 26), Strabo XIII p. 108; incertus est' 
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locus quem citât Fabrieius Pîutarcbi de aud. poet. 12 qui potest 
speclare librum de divitiis. Homericis Anon. addit a7toç^^a%a ex 
Hesiodo non solam sed Archiloeho etiam Euripide Ghoeriio collecta 
(cf. Heraclid. D. L. 5, 87). la quibus omnibus eodem plane modo 
quo in ceteris problematum libris quaestioni propositae i^ià %L etc.) 
»ubiunguntur Xvaeiç sive una sive plures (Ç on — rj oti cf. Scb. 
II. 2, 305. 3, 277). Ipsae vero quaestiones modo verba tangunt et 
sermonem poetae modo quae ad argumentum pertinent varia sive 
bistorica sive mythoiogica (cf. Scb. Od. 12, 129 de Solis gregibus 
interpretationem quae Stoicam aetatem sapit physicam), praecipue 
vero causas poeticas subtillus fere observatas quam solutas. Falsa 
deinde sunt mathematica (de quorum divisione et partibus cf. Arist 
Melapb. 12, 3. Anal. post. 1, 13), velut quae maxime ad philoso- 
pbiam accedunt (Metaph. 11, 8) astronomica, musica (cf. Anal. post. 
1, 27) quae ad arithmeticam pertinent sicut ad geometriam optica 
et mechanica (An. post. 1, 13. cf. 1, 7. 9, 12. quatuor enim iUae 
disciplinai matbematicae sunt Platonicorum cf. post Plat. Rem- 
publicam Nicom. Isag. ar. p. 69 sqq. Geminus ap. Procl. in Euclid. 
p. 11 etc. etc.), de quibus cf. D. L. 5, 26 (24), David in Categ. 25, 35 
et ibid. Simplic. f. 3; ubique enim Aristoteles ubi de barum artium 
principiis agit de singulis specialiter inquisituros mittit ad mathe- 
maticoS) sicut eodem modo de medicis rébus et georgicis ad banim 
peritos* 

Ad grammaticum quodammodo et philologum non vero ad 
Aristotelem, qui ut principia ostendat sententias priorum in disci- 
plinarura initiis primis lineis solet designare atque diiudicare 
huius ipsius generis litterarum historiae baud dubie inventor (nam 
. vestigia tantum huius rationis sunt in Platonis Sophista et Pbaedro), 
nondum tamen illius, id quod discipulorura erat ulterius iam proce- 
dentium, adisciplinae corporae solutae, ad recentiorem igitur auctorem 
grammaticis tamen illis quae modo recensui paullo priorem pertinent 
omnia quae historiam illustrant sive rhetoricae artis et poeticae 
sive philosopbiae. Et primum quidem bistoria rhetorum (%exvmv 
avvaywy^ D. L. 5, 24. Wenrich p. 146) quod opus quale describit 
Cicero (de invent. 2, 2. de orat. 2, 38. Brut. 12) simile fuit et certe 
coaevum illis quae discipulorum memorantur velut Theophrasti 
ifnoQia g>vaiKij (neçi q>vaix(Sv âo^wv libri XVIII D. L. 5, 46. 48. 
cf. Plut. ^adv. Col. 14. D. L. 9, 22 ®. èv toï§ (pvamolç ndvtwv 
axeâov èxTi^éfiepoç ta doyinata. cf. 8, 48. 55. 9, 6) quam Sim- 
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pljcius a physica disciplina Ovçixà inscripta (D. L. 5, 46) accurate 
seiungit (cf. in Phys. f. 83 = Sch. 335, 31. f, 25. èv TJj îaro^if 
f. 32 fin. cf. f. 6 etc.), eiusdem praeterea Theophrasti àaTQoloyixîj 
lavoifia et àQi^^ir^xiTcq (D. L. 5, 50) et ysco^ergixij (5, 48) et 
Twv 71€qI tq ^eïov lOToqla (D. L. 5, 48), quae tamen Ëudemi 
librorum in similibus argumentis versantium (nisi forte iidem sunt 
varie inscripti) apud posteriores fama superantur et historiae geo- 
metricae (Siwpl. in Phys, Sch. 327 b 22 cf. 327, 36. 346 b 31. Proclus 
in ËucUd, p. 92 qui ex Ëudeino sine dubio sumsit recensionem 
iilam mathematicorum in Platonis discipulis et ante Ëuciideni cita* 
lum subsistentem p. 19 cf. 79. 87. 99. 109. scripsit praeterea Eud. 
librum naqi ywviag ib. p. 35) et astrologicae (SimpK de cœlo Sch. 
498b 48 e Sosigepe cf. 497, 11. D. L. 1, 23. Eud. èv faïg aat^o-r 
loyiaiç ap. Theon. Smyrn. astronom. p. 322 — 24Mart.) et theologicae 
quali usus esse Posidonio ut credo tradente inteliigitur Damascius 
de princip. p. 382. 383. 384. 385 (de Orpbei theologia et Acusilai 
et Magorum — cf. D. L, prooeœ. 9 — nec non Sidoniorum et 
Aegyptiorum) ; Physica vero Eudemi Aristotelis rationem ut in omni 
tenore ita in historicis exponendis servant. Aristoxeni bistoriam 
harmonicajn citât Plut. Mus. 16 (de Heraclide c. 3) cf. Aristox. 
harm. p. 2. 6. Nec magis Ciceronis de sermone illorum de artibus 
expositorum laudes Aristoteli favent numquam ea in Rbetoricis 
neque scripta neque scribenda memoranti quam aut Tbeopbrasto 
similiter et ab eodem laudato aut ceteris discipulis. Ipsum vero 
taliuni librorum consilium quam diversum fuerit ab Aristotele, 
discas ex libri Theophrastei neçl aîa^ijaeœy (D. L. 5, 42) servato 
exemple quem partem fuisse physicae historiae ne credas Schnei- 
dero. Rhetoricae accedit altéra quae Aristoteli adscripta est poe- 
tarum bistoria (Tteçt noirjfvuiv sive neQt noiTjtixPjg, cf. Heraclidis 
dialogum neçi noii^TLxfjg xai tcSv tioitjtwv D. L. 5, 88) de ppetarum 
vitis fabulas coUigens studio quodam biographico Peripateticis apte 
et fii(ûv scriptoribus easque vel ineptissimas velut famosam illam 
de Homero Plut. vit. Hom. 3 (cet. cf. locos a Mailero T. II p. 185—187 
citâtes) quem librum vel propter ipsam banc fabularum curiositatem 
alieni esse auctoris suo iure contendit Nitzsch hist. Hom. II, 37. 42, 
frustra qui simile affert exemplum politiarum eodem potlus iure 
condemnatarum Welckero (Ep. cycl. 1, 158) répugnante. Ad idem 
denique genus pertinent et ille 7t€Ql (pikoaoq)laç i. e. (cf. Speu- 
sipp. D. L. 4, 4 et 9, 23) neçi q)iXoa6q>o)v de quo infra dicendum, 
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et libri omnes peculiares ii quibus mère Theopbrastt (cuius duorum 
de Anaxagora librorum alterum citât Simpl. in Pbys- Scb. 335 b, 
cf. ap. D. L. 5, 42. 43. 44, 47. 49 libelles de Anaximene Archclao 
Diogene Democrito Metrodoro Aescbylo Xenocrate) ipse quoque 
Aristoteleg veterum philosopborum dogmata et expUcasse et réfu- 
tasse perbibetur utpote qui scripserit de Magis, de Alcmaeone, de 
Xenophane, Parmenide, Melisso, Zenone, de Gorgia, de Pythagoreis, 
de Piatoae, Speusippo, Xenocrate (cf. etiam de Democrito proble- 
mata); quum tamen pbilosopbus si antiquos adhibet et breviter 
boc facit nec bistonae causa ut posteri sed ipsi pbilosopbiae in- 
tentus (cf. Metaph. 1, 3. 983 b 4. Pbys. 1, 2. 185, 18 — bxsi yàç 
q>i3Loaog>lav ij axéxpiç), sparsa in illis quae foveat illustretque 
veritatis semina coliigens principiaque consensu confirmans; de 
quo ipse dicit Metapb. 1, 10 (cf. 1, 7 in.) qui liber bistoriae philo- 
sopborum universae quaedam adumbratio buius litterarum generis 
apud posteros quasi initium fuit et primum exemplar. 

Huius rationis specimina servata legimus très libros deXeno- 
pbane, de Melisso, de Gorgia, nullo inter se nexu ut falso conclusit 
Mullacb (in edit. Berol. 1845 praef. p. XV. Zeller 1, 135) coniunctos 
nec magis Theophrasto (Brandis Gesch. d. Pbil. 1, 358) quam Ari- 
stoteli (Kriscbe Forscb. 1, 89) ut recte iudicavit Th. Bergk tribuen- 
dos, ne ipsi quidem ut videtur Simplicio quibusque ilie potissimum 
usus est Porphyrio et Jamblicho lectos, quum quae auctiora babet 
et amplîata auctor libri de Xenophane qui quidem secundum Tbeo- 
phrasti rationem et fortasse exemplum primi Ëleatici doctrinam 
recentiorum formulis et dialecticorum loquela adulteravit (cf. Plut, 
ap. Ëuseb, p. e. 1, 8, 5), eadem ex Theophrasti physica historia 
(Simpl. in Phys. f. 6) quam ex hoc auctore qui ferebatur Aristo- 
teles sumere maluerit Simplicius neque etiam alium librum singu- 
larem Aristoteli adscriptum nçàç IlaQfievidTjv quem omittunt indices 
Jo. Phiioponus nisi fama accepta cognoverit (in Phys. Scb. 331b 1). 
De Xenophane hune esse librum qui vulgo de Zenone inscribitur 
et ex sententiae tenore theologico, propter quem ad theologicam 
potius historiam quam ad physicam pertinere Xenophanis doctrioae 
expositionem quam in hoc tamen physicae bistoriae loco instituit 
Theophrastus excusans dixit (cf. Zeller 1, 137 not.), et ex ipsius 
auctoris verbis sequitur Zenonis doctrinam ab ea quam initio pro- 
posuit diserte discernentis p. 979, 5 (quae corrupta maie intellexit 
Zeller 1, 135 not.) cf. Mullacb p. 61. Sicut vero quae de Xenophane 
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tradidit auctor ab Âristotelis narratione et sententia (Metaph. 1, 5) 
satis ma^DO distaut litterarum et philosopbiae antiquae magis ex- 
plieatae intervallo, ita libri de Melisso auctor, iicet vix opus sit 
ipsa horum librorum natura rem conficiente extema addere argu- 
menta, et in Anaximandri sententia explicanda diversus est ab 
Aristotele — nam quod iIHus rerum omnium elementum et prin- 
cipium dlcit Aristoteles fuisse to anetqov („das abstractum der 
materie" Zeller 1, 83. rectius cautiusque cum Scbleiermachero -Werke 
III, 2, 176. 189 „ein bestimmungsloses" Brandis 1,128), boc ille 
aquam p. 975 b 24 (éd. Mullacb p. 22) : m de ovôèv xœXvci filav 
Tivà ovaav to nSv fioçq>7]v, (aç xat o Idva^lftavÔQoç xat 6 
téva^ifiévTiç XéyovGiv o fiiv vôwq eîvai g^âfievoç to nav 6 êè 
6 Idva^ifjLévTiç àéça, quem locum ab omnibus bistoriae pbiloso- 
pfaicae auctoribus praeteimissum esse miror — et ipsum Aristo- 
teiem significare videtur dicens toç xat tov Idva^ayoqav q>aal 
Tiveç léysiv è^ aei ovriav xal dneiQwv Ta yiyvogxeva ylyvea&ai 
(se. avv&éaei, p. 975 b 18 cf. Arist. Pbys. 1, 4. 187b 26 sqq.). At- 
tamen quod ad primum pertinet, satis manifestum est illud Aristo- 
telis sententiam definire potius quam mutare. Non enim id voluit 
Aristoteles to aneiQOv simpliciter ita dictum Anaximandri esse 
principium, ex antiquissimi primique philosophi cosmogonia cuius 
placita ex parte in antiquioreïn et fabulosùm Thaletem, quem pri- 
mum pbilosopbum iniuria fecit antiqiiitas (cf. Theophr. Simpl. in 
Pbys. f. 6) — cur enim non aut Hesiodum aut septem sapientum 
quemvis? — et de quo quia nil scripsit Iicet multis mox et libris 
donatus (D. L. 1, 23. Simplic. 1. c.) fuerit et inventionîbus matbe- 
maticis (iam Ëudemi tempore sec. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nil 
omnino ne ab Aristotele quidem certo traditur, translata esse par 
est praesertim quum sermonis génère poetico (Simpl. f. 6) theo- 
logis veteribus quibus proxime coniungitur ab ipso Aristotele Me- 
teor. 2, 1 videatur fuisse simiilimus, ex buius igitur cosmogonia 
non satis certo ille concludens qualis esset quasi Cbaos illud pri- 
marium et sine fine omnia comprehendens. Non igitur to aueiçov 
principium esse dixit Anaximander, sed ut omnes physici veteres 
qui unum sumunt ex quo omnia principium aetemum et divinum, 
prout eorum mentem Aristoteles explicat 203 b 7 — 15 (qui quae 
de infinito principio demoustrando profert ex ipsa iila notione non 
vero ex scriptis auctorum disputât 203 b 15 sqq.) de coelo 3, 5 in. 
de gen. et corr. 332,26, àet vnoTid-éaaiv eriqav Tivà (pvaiv 
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%(p àuetçifi^ Tùiv keyofiév(ûv aroixeliav (203, 16) sive aqaam ut 
Thaïes aliique sive aerem ut Anaximenes, ita AnaximandruHi rerum 
generationem describeutem sive ècxçiaiv banc logiee dicis contra- 
riorum sive pbysice magis ^lavwoei^ et TfVKviiaei factam — utrumque 
enim re vera bis antiquis idem est — awfia ti aïa^ijvov aneiqov 
subiecisse et ipsuiu intelligebat, licet numquam eum buius opinioBis 
diserte auctoreui pracdicet omnino eum négligeas (cf. Pbys. 1, 2. 
lS4b 17) ut rudiorem. Qùod tamen infînitum quid esset neque 
ipse definivit Anaximander poetica obscuritate usua nec ceteri 
(cf, Movers Ph5nic. I, 268 sqq. etc.) qui umquam fuere tbeologi et 
cosmogoniarum auctores, velut apud Graecos et veteres ut Hesiodus 
quosque Ëudemus reeenset et recentiores Asiaticis opinionibus aucti 
ut Orpbeus Alexandrinus et Pherecydes, quibus ex primitiva eali* 
gine quasi ex quadam prima materia quae aereae simul naturae 
est et bumîdae et ^ether sive aer et terra mareque gignuntur ita 
ut varie posteri modo boc modo illud urgentes certaque prineipia 
quaerere docti (cf. D. L. 9, 2) rerum apud eos primordia interpre- 
tentur. Jtaque sicut erant qui Hesiodi %aog (sec. Zenonem^ cf. 
Kriscbe Forsch. 1, 395) et Pherecydis dicerent aquam (Acbill. Tat. 
Isag. in Arat. p. 83, cf. de Pherecydis terra Sext. Emp. p. 126, 
de Orpbeo Lobeck Agi. 1, 472. 485. 487), ita Anaximandri primum 
illud euius 

ovdé %i néÏQaç è'fjv ov Ttvd'fÂiqv ovôé Tig Sd^iji 
a quo initium faciebat narrans ille 

(ûç ovQcevdç èg néqag ^X&ev (Orpb. Argon. 422) 
quomodoque rébus Z^vg nèqag êiâoï (Pherecyd. Alex. ap. D. L, 
1, 119: ita enim licet contra sentiat Preller Rhein. Mus. 1846 
p. 379 legendum, non yàçag), illud igitur ita interpretatur AristOr 
teles ut fuerit (non enim mihi persuasit suam sententiam Schleier* 
mâcher in nota illa de Anaximandro dissertatione, Werke 3, 2, 
173 — 183, cf. 152. 156) fieza^v quoddam neque aer neque aqu^ 
igné tamen densius, sive inter aquam et aerem id putes médium 
quid (Phys. 3, 4. 203, 18. 303 b 12) sive inter aerem et ignem 
(Met. 1, 7. 588, 30. cf. 328 b 35 et ubi utrumque 332, 21), id est 
sive aquae propius sive aeri, sive potius quum nuUum ex tribus 
elementis ipsum fuerit naQÙ ta azoïxeia quoddam (204b 25* 
332, 20), quod Aristotelem seçuti non diOQiaai Anaximandrum 
dicunt Tbeophrasl. ap. Simpl. in Pbys. f. 33. D. L. 2, 1. Plac. phil. 
1, 3. Porphyr. ap, Simpl. in Phys. f. SSi, ut idem de Ilippone Alex. 
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in Metaph. p. 21, 17. Manifestum inde est ansiQov illud physici 
Jonici parum diversûm fuisse ab eo quod ponebant Thaïes et Ana- 
ximenes, et Thaïes qiiidem eodem fere modo poetico et populari, 
Anaximenes vero Anaximandri doctriaa certius et elarius definita 
aerem illud declarans ex quo omnia oascerentur principiuroque ita 
pbilosophicum prinius statuens primus rêvera pbilosophus. Nec si 
quando de physico qaodam dicit Aristoteles qui unum illud sicut 
alii amorem, aerem, simpiiciter habuerit ro îxnêiçov (Metaph. 
1053b 16) aliud dicit nisi eum fuisse auetorem qui aneiçov illud 
unum quod sumebant Jonici physici non accuratius definierit atque 
igitur simpiiciter to aîtetçov sumsisse putandus sit. Quod si 
aerem esse explicabat Anaximenes, si alii posteriores et de Thalete 
et de Anaximandro aquam fuisse statuebant, ita ipse alio loco Ari- 
stoteles TO nqtStov vyçov (Meteor. 2, 1 ubi primos physicos Tba* 
letem et maxime Ana^imandrum intelligendos esse ex lis quae de 
theoiogis praecedunt, cf. Meteor. 2, 3. 347 b, et ex Pseudoplutarchi 
testimonio sequitur), id quod ex Âristotele sumsit Plut. pi. ph. 3, 16 
et ex alio antiquo fonte idem 5, 19. Hermias irris. gent. c. 4. Plut. 
Sympos* 8, 8 cf. Plut. ap. Eus. 1, 8. Orig. phil. p. 11 Mill. Cen- 
sorin. c. 4, ita ut ex Anaximandri ratione petita videantur quae 
Thaletis sententiae argumenta (Brandis 1, 114) fingebant veteres; 
idem denique diserte aquam dicit iibri de Melisso auctor Peripa- 
teticus. Nibil igitur ad Anaximandrum pertinet ro aneiçov, neque 
magis aQX^ç vocabulum quod tamquam primo qui pbilosophus i. é. 
qui ex uno omnia repetens cosmogoniam physice primus, non 
theologice descripserit Simplicius ei tribuit f. 6. 32 b, nihil deinde 
contrariorum secretio et potentiarum elementariarum nomina (Simpl. 
f. 32b. Schleierm. p. 189. cf. Plut Eus. 1, 8) quae Platonis sunt et 
Aristotelis et post eos ad veteres illos interpretandos translata, a 
Parmenide et qui ipsa tantum elementorunl quatuor nomina habet 
Ëmpedode aeque aliéna (cf. de Parmenide interpolato Simpl. f. 7b. 
Karsten p. 131. Stob. Ecl. 1, 482. Emp. ap. Karst. 341. cf. de Ana* 
ximene firand. 1, 145), nihil aneiqoi Ttoofioi (Ar. Phys. 8, 1. Brand. 
1, 135) qui ex ipso rerum propter infinitum principium {aneiqa 
aiTia) numéro infinito niera ipsius Aristotelis coniectura effîcti 
(cf. de Metrodoro Plut. pi. ph. 1, 5) — etenim principio infinito 
mundus infinitus est, mundus vero infînitus et mundi infinitî idem 
est — in Epicuri deinde sententiam transierunt (D. L. 10, 45. cf. 
Alex. qu. nat. p. 199), nihil denique mumli totius certis intervallis 
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coDClusa consummatio sive conflagratio, quae ex ipso aeterno rerum 
ex una substantia geiieratarum et rursus singulanim quasi vita 
peracta corruptarum motu omnibus pbysicis commuui efficiebatur 
(cf. Anaxim. ap. Simpl. f. 6, quae verba recte auctor explicat quem 
sequitur D. L. 2, 1) a vetustissima cogitandi ratione plane aliéna 
née solum ab Ânaximene (Zeller 1, 86) et Diogene (ex cuius ipso 
loco ap. SimpL f. 6. Schleierm. p. 158 maie concluserunt interprètes, 
cf. Simpl. f. 257 b. Zeller 1, 95. Brand. 1, 288), sed abHeraclito de 
quo praeclare sensit Schleiermacber iniuste a recentioribus omnibus 
reprebensus (Brand. 1, 178 sqq. Zeller 1, 156. Bemays Heraelitea 
1848 p. 7. Rbein. Mus. 1850 p. 107 sq.) — una enim rerum di- 
Yîna et ignea substantia rerumque mens sibi ipsi in aeternum est 
contraria (cf. Orig. 288) et differentiae quam ipsa genuit aeterna 
barmonia — nec nova fragmenta illa apud Pseudoriginem p. 283 
Mill. répugnant nec Aristoteles qui ipsa baec verba {ta âè navra 
oiaxiC^ei xaqavvoç et ibid. navra yaq q>i]aL to nvç sneld-ov 
XQiveï xat xaraXjjipêrai) raanifesto spectat (Pbys. 3, 5 anavra 
ylvead-ai note nvq)^ licet auctor illa explicans errare maluerit 
cum Aristotele et qui buius auctoritatem secuti sunt Stoicîs Em- 
pedoclem et Heraclitum faiso intellectos cum Platonis anno magno 
maie coniungentibus non sine vi quadam et momento sapientiae 
Asiaticae, a cuius tamen fabulis (cf. quae Sibyllina clamitant e 
Gbaldaeis ducta et quae Sibyllinis bis simillima a Stoicis aliéna 
sunt Senecae — qui astrologis usus est cf. qu. nat. 7, 4 et ipso 
Beroso — verba qu. nat 3, 27. Cons. ad Marc. 26, 6) a Chri- 
stianis postea usurpatis (de quibus cf. Simpl. in Pbys. f. 258, de 
Coelo Sch. 488, 45) longe distat etiam Stoicorum sententia. Plane 
eadem erroris ratione qua omnium rerum mutationem de omnium 
uno simul tempore id est mundi mutatione intellexerunt Aristoteles 
Ëmpedoclem explicat (cf. 250 b 26. 279 b 14), de quo recte partim 
Zeller 1, 176 bene intelligens Empedoclis, qui de quatuor elemen- 
torum in quas ^v illud divisum est quasi acquis partibus loquitur 
sicut de ente Parmenides, de conversione autem eorum secundum 
duas vias aeteme motorum sicut Heraclitus, illius igitur aetemam 
amoris et discordiae in mundo (una se, cf. Emped. ap. Orig. p. 248 
et 181 MiU.) regnantium victssitudinem niti eorum versuum 
(v. 88 — 123) interpretatione quos nunc quoque ad slngulares 
tantum res generationisque spectare imaginem intelligamus (v. 140 sq. 
171. 180. 152. 162. 142: dç ^a xovfiov i. e. in unum ordinem — 
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Anaxag. fr« il — ut recte Panzerbieter p. 22 cf. etiam Karsien 
p. 382sq.); alii autem versus quibus nimium tribuunt Zeller 1, 177. 
Panzerbieter Zur erkl&ruDg des Emp. Meining. 1844 p. 28. 29 cos* 
mogoniae explicatae formam exhibent poetice ornatam (cf. SimpL 
Sch. 488 b 40. Zeller 1, 232) et symbolicam primae phiiosophiae 
et vel Platoni scienti tamen huic et volenti propriam, et mundi 
discordiae ope amori reagenti itaque nunc omnes res formant! se 
adiungentis et elementorum inde natorum mixtionis prioiam ex 
omnium quae initio fuit et ante mundum unitate {agHxïçoç v. 60, 
undQ Neoplatonicorum iile xoofioç votjzoç Karst. 369 sqq., est 
conglobatio cf. 364 — 77 de regno amoris et rerum immortalium in 
mundo recens creato et iuveni, cf. Lucret. II, 1150 sqq.) semel 
factam generationem (cf. v. 67 de quo falsus Karsten p. 363 sq. et y. 
165— 181. Arist 279 b 12), nec iilud afioifiaïoç plures potius 
significat vicissitudines (Zeller 1. c, Panz. p. 28) quam banc unam 
quae in vicem spbaeri succedit mundi formationem. Rectius £m- 
pedoclis aetemam elementorum tantum avyxQwiv xat didx^iaiv 
intelligere videtur'auctor de Melisso 976 b 23 sqq. 975 b 1 sqq. (cf. 
de Democrito 975 b 29 de quo loco alibi dicendum erit), ceterum 
quidem ille quae eadem magister in Phys. uberius et ex ampliori 
nexu rerum refutavit dialecticis solis argumentis ex ipsa sententia 
auctoris, non ex vera notione petitis refellere contentus nec solum 
omni sermonis génère ab Aristotele satis recedens, sed etiam 
iudicii eius alacritate et audaci concinnaque certitudine longe su- 
peratus, ea tamen ipsa îngenii quadam tarditate in enuntiandts 
priorum philosophorum placitis accuratior. 

Quid vero quod ne verisimile quidem est neque de eo cuius 
in physicis et metaphysicis ne tetigerit quidem unquam sententiam 
Gorgiam dico, de eo peculiari libello scripsisse Aristotelem neque 
ipsum Gorgiam talem omnino librum edidisse, qui si quidem ex 
Platonis dialogis (cf. Arist Pol. 1, 13) iudicas rhetor totus fuit, 
licet praeter ethicas sententias in pbysicis quoque quaestionibus 
et quidem Ëmpedoclis popularis sui ut par erat doctrina versatus 
(Theophr. de igné 73, Pkt Menon. 76) de quibus si omnino dixit 
memoraverit passim in declamationibus cf. Cic. de or. 3, 32 — coloris 
tamen illa in Menone definitio Socratis est i. e. Platonis, cf. Tim. 
67 sq. Theophr. de sensu 91, non Gorgiae (Foss de Gorgiap. 13.48) — , 
quem praeterea fuisse Ëmpedoclis discipulum ex hoc demum Pla-^ 
tonis loco a veteribus condusum est, praesertim quum Aristotelem 
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audircnt de Ernpedocle diceiUem proptcr ipsum carniinis ciiUum 
quondam studiumque rhetoricurn (ciiius documentum sit praeter 
prooemium locus de primaeva itla vita beata) primo quasi artis 
rbetoricae exempio magistroqiie. Multi vero illi qui propter ser- 
moois fîgurati ornatique studium quoddam ex coniectura non ut 
vuU Frei Rhein. Mus. 1850 p. 537 sq. ex testimonio Gorgiae disci- 
puli dicuntur et oratores clari et philosophi, velut Antisthenes (de 
qwo errâvit C. F. Hermann Gesamm. abhandL p. 238) ceteriqué 
adco Socratici Aescbines Xenophon et vel ipse Pkto et Isocrates 
non pbilosophi putantur sed oratoris Gorgiae, qui a theoretica 
doctrina adeo alienus erat ut ne artem quidem sive praccepta 
rbetorica seripsisse putandus sit (Welcker Kl. schrift. Il, 2, 456) 
neque si rêvera habuerit illam tov fir^êèv elvai sententiam, id 
quod dicit Isocrates jy. àvridoa. 268, libro illam singulari expli- 
casse (potuit enim de bac tbesi, vehit Lycopbron Arist. Phys* 1, 2, 
in deelamatione quadam mentionem facere similiter atque Xeno- 
pbanes Jon Ëpicharmus quos propter sapientiam in earminibus 
passim exbibitam fecerunt phtlosopfaos alienos libros eorum partim 
nomine inscribentes. quid quod Aeschyli et Ëuripidis et vel Homeri 
principia rerum ex versibus conclusa inter philosopboruni senten- 
tias referunt Pytbagoreum appeiiantes Aeschylum et Anaxagoreum 
Euripidem, cf. Sext. p. 639, Plac. ph. 1, 7. Stob. Eel. 1, 2. Cic. Tusc. 
2, 10 etc.), nedum eo quem excerptum habemus et in iibro de 
Gorgia et sermone plane renovato apud Sextum (citât eum neçi 
q)vas(ûç inscriptum et Galenus I, 487) qui Aristotelis librum non 
legisse intelligitur. Est enim lusus potîus dialecticus et subtilis 
vel ultra Antisthenis (Ar. Metapb. 5, 29. cf. de Gorg. 980 b 2) sen- 
tentiam ille evolans (cf. ab Empedoclis amico maxime alienum 
locum de intelligendis rébus). Quae dialectica quum post Platonem 
maxime floreret ab iis quidem exculta qui ab ipsa Platonicorum 
sententia et disciplina ut omnes buius temporis sectae profecti 
(quod maxime in etbieis conspicitur cf. de Ëuciide D. L. 2, 106. 
Heraciid. ap. D. L. 2, 135) dialecticae tamen virtutis et eristicae a 
sopbistis et ab ipso maxime Platone propagatae vel ludendo <cf. 
Plut. adv. Col. 32 sq.) famam sectarentur ipsas Platonis ideas ut 
Aristoteles disputatione evertentes (D. L. 2^ 119. Polyxen. ex Pbania 
ap. Alex, in Metapb. p. 62) — non enim iili in Platonis sopbista 
eîâwv q)iXoi neque Megarici intelligendi sunt (Zeller H, 107 sq. 
Hermann Ges. abb^ 246 sq.) neque quod maxime alîenum est Pytbagorei 
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(Pelersen ap. Ziinrnermann. Zeitschr. f. Alteilhunisw. 1836 p. 892 sq. 
Mallet hist. de l'école de Mégare Paris i845 p. LVIII) sed rêvera 
ipsi soli Ëleatici (id quod in alio libro de Pythagoreis postea edendo 
amplius deinoxistravi) — , Alexini Eubulidis Menedemi Stilponis cui- 
dam aequali illum etiam Gorgiae de natura libellum tribuas; cui 
tempori deberi videtur et Xeniadis Corinthii Diogenis patroni (D. L. 
6, 73. 82 etc. cf* Arist. ap. Tbemist. Oratt. p. 295 Hard. ?) liber 
dialecticus suppositusque (Sext. 201. cf. 60. 275. 277. 289) et 
alia id genus multa (veluti quam Anacbarsidis ratiocioationem Sextus 
récitât p. 201 sq.), nisi forte ex Isocratis verbis iam huius tempore 
librum illum pseudogorgianum extitisse credas. Falsa multa Gor- 
giae tributa esse notum est nec absimili ab illius libri ratione 
procedit Palamedis apologla. Ceterum diriinere banc quaestionem 
videtur ipse Aristoteles £1. soph. 183 b 37, ubi quum eristicorum 
studia eum Gorgiae aiiorum rbetoricis eomparentur ab eristicorum 
igitur ratione hic secluditur. Sequitur ergo eximendum esse Gor- 
giam e philosophorum numéro et historia, quod idem iudicandum 
est de plurimis. istis quos sophistas nominare maie consuevimus 
(cf. Grote hist. of Greece VIII, 434 — 544) praeter unum Protago- 
ram Heracliteum (nihil enim huic cum Democrito commune esse 
nisi patriam aevumque recte demonstravit Frei Qu. Protag. 79 sq. 
101 — 110), qui omnes ex universa litterarum Graecarum historia 
in historiam philosophiae eo tantum nomine recipiendi sunt et 
paucis commemorandi quod pix>pter eruditionis doctae incrementa 
et dicendi disputandique artes et libertatem et Graecorum ingénia 
una cum florente democratia maxime promoverent et excolerent ita 
ut mox aetas ferre posset et Platonem quamvis horum ipsorum 
oratorum et dialecticorum et democratiae acerrimum inimicum et 
iniustissimum, et ipsum Aristotelem solidae veraeque eruditionis 
conditoi^m. 

Ex hoc iam trium librorum servato exemplo non minus quam 
ex universa Aristotelis scriptione verisimile tôt ceteros quoque qui 
eiusdem sunt generis discipuli alicuius esse, non ipsius Aristotelis. 
Quorum quidem Archyt^ illa (et de philosophia Archytae libri très 
D, L. cf. Wenr. 143 et huius operis ipsius se. tiSv Idqxvtsmv Ari- 
stotelis epitome D. L. 5, 25. Anon.), quum scripta iam tune ut 
Gorgiae Leucippi et fortasse etiam Hippasi (Syrian in Met. 313, 5) 
aiiorum ita Archytae extitisse ipso titulo signiâcent, eo vero quod 
inde citât Damascius (^. kv ledîg Idqxo^aiokç ap. Greuzer Meletem. I, 
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p. 105. Gruppe Archytas 79 sqq. in hac quîdem re a Beckinanno 
p. 4 sq. frustra impugnatus) de Pythagora materiam appellantis 
allô „ijç ^evCT^v xat àei allô xat cillo yiyvo^evov"^ eo quam 
ipse Ânstoteles dicit in Metaph. 13, 1. Bonitz Comm. 571 Piatoni- 
corum sententiam ad Pytbagoreos eadem posteriorum plane more 
(cf. Plac. ph. 1, 9. Slob. 1 p. 318. 414. Alex, in Metaph. p. 777, 22 
Bon.) ita referatur ut ipso Aristotele magis auctor platonizet in 
Pytbagoreorum enarranda doctrina, quum denique quod ipse Ari- 
stoteles de Arehyta in definlendo rudi prodit ita quidem et de hoc 
et omnino de Pythagoreis née ille solum sed Theophrastus etijun 
et Ëudemus, qui de mathematicis Pythagoreorum inventionibus 
nulla ut neque de Thaletis (ap. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nisi 
famae auctoritate agit (ibid. p. 99. 109. 110. cf. Karsten Xenophan. 
p. 58) Platonisque aequalem Archytam dicit (Procl. p. 19. cf. Pseudo- 
demosthen. Erot. 46 de cuius testimonii quod attulit Beckmann 
p. 18 auctorisque antiquitate Westermann in Qu. Dcmosthenicis II 
p. 82), mentionem iniiciens ut traditione sola usus esse non libris 
reperiatur [àneôéx^TO oqovç Metaph. 7, 2. etpr] Rhet 3, 11. 
i^QiÔTa Eudem. Phys. ap. Simpl. Sch. 363, 21. noz cyjy Theophr. 
Met. p. 312 Br., eleye Pseudarist. Probl. 16, 9 cf. Eudem. Simpl. 
Sch. 360, 12. numquam autem tamquam ex libre dicitur g^ijali 
similiter de Hiceta Theophr. ap. Oie. Acad. pr. 2, 39 qui idem de illo 
dicit quod de Philolao alii cf. D. L. 8, 85, qui ipse Philolaus eo 
quod Thebis commoratus dicitur cum Lyside commutatur obtradi- 
tionis incertitudinem ex ipso librorum genuinorum et scriptae no- 
titiae defectu ortam. de Philolao denique Ëudemus Eth. 2, 8 
&G71BQ Oilolaog eq>T]. cf. etiam anonymi Pythagorei de tempore 
dictum — sleye — ap. Arist. Phys. 4, 13. Eudem. Phys. ap. Simpl. 
in Phys. f. 178 b cf. 175. Xuthum tamen quo iure Pythagoreum 
velint interprètes Simpl. f. 160b. 161 nesciturj, iliud igitur adeo 
repugnet ut neque qui haec dixit Platonis licet familiaris disciplina 
usus esse (Beckm. 17 sq. 23 sq. cf. praesertim cum sententia Ar- 
chytea de mundi aTceiqia eodem plane argumento et fere etiam 
verbis utentes Epicureos ap. Alexandrum qu. nat. 3, 12 p. 194. 
200. 202 sqq. Speng. cf. Lucret 1, 968 — 83 duo praecipua eorum 
argumenta — de altero cf. Lucret. 1, 958 — 64. D. L. 9, 41 — stu- 
diose refelientem) nec qui fragmenta scripsit dicere illa potuisse 
intelligatur, nedum ipsum Aristotelem peculiari libelle talem ornasse 
doctrinam credibile sit, illa igitur Ardiytea ab Aristotele facile 
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removentur. Neque vcro magis quod identidem pep<îtendum est 
Aristotelis ingenio Consentire videtur fabulis illis operam impendere 
quibus de vita Pythagorae et Pythagoreorum moribus institutisque 
et sententiis très eum referstsse libros perhibent historlcorum fere 
modo valut Andronis Theopompi Tiraaei Aristoxeni (seripsisse prae- 
terea de Pythagoreis diciintur Speusippus et Zeuo Stoicus D. L. 
7, 4, ipse bic quodammodo pythagorissans cynicorum more D. L. 
7, 18. 26. 27, 6, 105 cf. Pythagoreum iilum Atheniensem Theocriti 
Id. 14, 5 de quo nihil quod traditum sit sciunt Scholl. éd. DObner 
p. 85, 43): certe enim libronim illoTum de Pythagoreis sive de 
piacflis aut philosopbia Pythagoreorum saepius a posterioribus cita- 
torum (duorum et separatorura <ïuidem sec. D. L. 5, 25. cf. èv rq 
devtéQiff Simpl. Sch. 492b 41. Anonymus unum tantum habet cf. Theon. 
iv t(p nv&ayoçix^ qui tamen manifeste idem opus Simplicio in 
duos divisum intelligit, cf. Wenr. p. 145 „de arte poetica — i. e. 
philosopbia nescio quo Arabis errore maie ita reddita — sec. Py- 
thagorae eiusque sectatorum placita libri II") maxima pars fabulae 
erant et religioiies atque symbola cf. Apollon, mir. 6, Jambl. v, P. 31 
(cf. Aelian v. h. 4, 17), Porphyr. v. P. 41, Plut. ap. Gdl. 4, 11, Ale- 
xand. Polyh. ap. Diog. L. 8, 19. 34 (ubi ineptum illud èv T(p neqi 
xvéfiœv îure correxit Cobet), Hieronym. adv. Rufin. 3, 10. p. 261; 
cetera vero quae de physicis et cosmicis placitis inde pauca refe- 
riintur ea fere sunt quae ex ipso Aristotele nota sint, quibus nova 
ex ilk) libro tradilîonera eandem quam Aristoteles sequente ut non 
voluerunt addere interprètes ita non potuerunt: id quod maxime patet 
in scholl. ad. Metaph. 1, 5 et 8, ubi quum Alexander bis citet Aristo- 
telem p. 56, 10 et 31, 1 (ex Alex. Asclep. Sch. 543b 19) dicens 
(cf. Simplic. de Coelo Sch. 505, 23. 35 ubi v. 23 scribas ev r^ 
neql tcSv pro èv rw néçcrvi t(Sv ÏTv-d'ayoçixùiv) de decem cor- 
poribus mundanis et antichthone — de qua re quod ipse Aristo- 
teles dicitur (Bonitz Coram. 79. Schwegler Comm, in T. 3, 47) 
citasse librum suum de Pythagoreis (p. 986, 12) id plane falsum 
est: sôlos enim libros de coelo significat, ubi 2, 13. 293, 20 — b21 
âxQifiéozeçov dicitur de iis quae decem faciunt (ftQoaeyllxovro 
986, 7 = 293, 26. 30. 33) mundi corporibus, de igné medio et 
terra altéra — et de rerum numeris (jiSv èv tÇ ovQav^ 990, 
20. 28 cf. 22 i. e. rerum sensibilium cf. 997, 6) illum ibi quoque 
memorasse, nihil tamen inde leci obscuritati adhibet: quae enim 
et ille et Asclepius de ntimerorum signis aliaque addunt ex 

Ho9e de libris Aristotelis. 6 
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fontibus Platonicis hausla sunt. Isli etiaiii suut Neoplatonici, anii- 
quiores sciL quos Pylhagoreos appellant, qui reclkis veriusque 
quam ipse Âristoteles — hic enim seeusdum inteppretum Ptetoni- 
eomm opinionem sexcenties repetitam fvavtaxov to fpaivofÀevav 
ikéyx^'' ^^^ ^^ ^^•^ ôiévoiap t(Sv açjjatW Philopon. iû Phys. 
Sch. 867b 31 — Pythagoricorum placita genuina explioantes (hic 
enim sensus est verborum Simplrcii Seh. 505, 32 a Gruppio Kosm. 
syst d. Gr. p. 129 corruptus; cf. de eadem re Asclep, Sch. 541b 2 
„oi yvfjoioi nv&ay6^€iov^) ignem ifttelligerent ex Platonis pla- 
cito de anima raundi, quam sibi arrogabant Pseudopythagorei velut 
Pseudophilolaus aliiqui (cf. Cic. de n. d. 1, J 1, 27. Krischc Forscb. 
1,78 — 86), interpretâti in ipsa terra universi média vim quandam 
animalem, quae terra iicet immola inter asti*a tamen et ipsa sit 
habenda utpote oçyavov x^ovov, sicut Timaeum expiicans Pfoclus 
dicit cf. Simpi. 505, 38 (quod ipsum de terra immola p)aeitum 
PJatonicuni — sicut quae ex Timaeo de musica mundaiia multa 
variaque imitatione repetuntur vaga tantum simintudine a Pytba- 
goreis concepta cf. Arisl. de coelo 2, 9. Plalo de Rep. p. 617. 530 — 
PythagOreis a Platonicis falso tribuitur, cf. Alex. Polyh. D. L. 8, 
25 sq. Théo deastr. 180etc., a qiiibus vel iltam de epicycHs Iheoriam 
Platone redentiorem faeientibus Pythagoricam in errorem ducti sunt 
Martin Études sur le Timée 11, 104 — 8 et Gruppe Kosfn. syst. 
p. 51 sqq* 77), alterara VjBro terram esse lunam (= Sch. 504b42sqq.): 
quam ipsam de mùndo sententiam Pytbagoreis tribuisse Neoplato- 
nicos Proeli narratio ostendit in Tira. p. 154 a. 42 b Anon. v. P. ap. 
Phot. §10. cf. etiam Theolog. arithm. p. 7 Ast. Ule vero de Py- 
thagOreis auetor AristoleH consentit: citât enim praeter Alexandrum 
Aristotelem de uno quod sit açTiOTtégiTTov recentiori vocabuio et 
Philolaico et Arisfoteli ignoto (cf. 986, 20) Théo Smyrnaeus arithm. 
éd. Gelder p. 30 (Arist. Metaph. 1, 5 quae eodem modo explicat 
Alex. p. 30, 17); de mundi regione dexlporsa et sinistrorsa — 
cetera enim Aristotelis interpretationi debenttir — Simpl. de Coelo 
ex Alexandro Sch. 492, 26, Ubi ipse auetor e peripatetica cousue- 
tudiné ceteras illas addit Tomxàç èvavtuoaeiç, omnes idem dyadas 
illas quas àqxàç dicit Aristoteles tùç xatà avaroLxiap Isyo^iépaç 
boBfi Bt mali eategoriâs faciens secundum Aristotelis exemplum 
(Eth. 1, 4) ab omnibus Platonicis probatum, et Simpl. 492 b41, 
qui locus exemple est eadem explicandi libertate contaminatam in 
hoc Hbro fuisse Pythagoricam sententiam quam Xenophanis in libro 
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de Xenophane (Arisu de coelo2, 2. Boeckh Kosm. syst. des Plato 
109 sqq. quae in hoc loco reppgnantia videtur ex eo proeedit quod 
superiori et inferiori mundi partibus ex stia sententia sonitis Py« 
thagoricum illud dextri .et sinistri discrimen, de quo solo dicebant, 
Ar. accommodât) ; de mundo et circa eum infinito Stob. EcL 1, 380 
(Arist Phys. 4, 6); de astrorum ordine et Jovis arce Simpl. de 
Coelo Sch. 505, 22 et 505, 35 (Ar. de coelo 2, 13). Quae eadem 
maxime res, seil. quod nibil fere continuisse videntur nisi quae ex 
ipso iam Aristotele satis nota essent, obiiciatur libris de ideis, de 
bono, de pbilosophîa, Platonicorum doctrinam tranctantibus, neque 
vero etiam Pythagoreorum ut ex supposita Pythagoricae et Plato- 
nicae doctrinae similitudine dtcere soient interprètes Neopiatonici 
(cf. Simpl. et Philop. ad Arist. de an. 1, 2), quos eodem plane 
modo post ipsius Alexandri licet cautions exemplum in Metaphy- 
sicorum etiam expiicatione vei*satos nunc demum Bonitz neque is 
tamen in omnibus quibus debuit locis correxit: quos ipsos non 
legisse libros illos ex Alexandro citantes, in ipso vero textu inte^^^.. 
pretando nibil aliud agentes quam quae ipse passim de ideis et 
numeris tradidit Aristoteles ea ut uberius subtiUusque ex sua 
mente explicarent, et manifestum est (cf. Brandis de perd. Ar. 
libris de id. et de bono p. 5. 47. Trendelenburg de id. p. 26 sqq.) 
dicitque diserte Schol. cod. reg. 788, 45. Neque vel ipse Aiexander 
qui de ideis Phaniam etiam et Ëudemum citât nova inde tradit, 
ipsa Aristotelis argumenta pluribus fere sutsque verbis répétons 
nec fortasse maiore iure ea quae exponit p. 59, 8 — 17. 72, 15 — ^73, 
10 (Bonitz Comm. p. 112. Zeller 11, 189 sq.) ex libris de ideis 
sumsisse putandus, quam h&eaiv illam idearum neoplatonicam 
p. 91, 10 sqq. Ipse qoidem illud significat Syrianus (in Metaph. 
extrem. xàxBi — in libris se. de ideis — ta avtà araxvxkeT)^ 
duos fuisse de ideis libros testatus (ap. Brandis Sch. in Metaph. 
302, 1 = 351, 24) Aristotelis contra Platonis ideas eadem quae et 
in Metaphysicis argumenta mère dialectica repetentes (cf. Sehol. in 
Dionys. Thrac. ap. Bekker. Anecd. gr. II, 660, 32: freçi îdeéiv a 
nfoç tàg Illd^iovog îôéaç èativ avT(û nenonjfiéva. ex Syriano 
apud Alex, in Met. 63, 15 corrigendum est iv {ï pro èr è\ prae- 
sertim quum in eadem re paullo ante p. 59, 7 primum, mox p. 78, 
11. 157,2 seeundum is citet. cf. D. L. 5, 28 neqi t^ç idiùç af 
Wenrich 144 „de ideis utrum existant nec ne libri II! "). Ceterum 
neçi eiâtiv libros scripsere et Heraclides (D. L. 5, 88) et Speu- 
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sippus (Ib. 4, 5) et Xenocrates (4, 12). In libris de boiio (llï sec. 
D. L. 5, 22. cf. Wenrich p. 143. vit. Nunn. p. 15), quibus com- 
pares eiuadem tituli libros Heraclidis D. L. 5, 87, Xeûocratis 4, 13 
et praeterea Speusippi (Sch. 334 b 29) Hestiaei aliorumque Plato- 
nicorum sec. Porphyr. comm. in Philebum (Simpl. in Phys. f. 104b. 
cf. Alex. ap. Simpl. f. 32. Sch. 334 b 28) ex quo Platonis dialogo 
discipulorum illae disputationes maxime ductae crant (cf. etiam 
quem ex Dercyllide citât Porph. ap. Simpl. f. 54 Sch. 344, 36 Her- 
modori de Platone librum) — in illis igitur de rerum principiis e 
mente Platonis historiée egit, non critice (se. de uno et indefinita 
dyade quae sint rerum principia Alex. Met. 42, 23. 63, 16; de rerum 
causis sec. Platonem materia et forma, reliquis duabus neglectis 
45,12; de dyade quae sit to fiéya xai fiixçov Alex. ap. Simpl. 
Sch. 334 b 27. cf. 362, 10; de contrariis quorum quidem quum in 
hoc quoque libro animadverteret mentionem faetam Alex. 206, 22 
— Tcal èv Tw ^ neqi Tayad-ov —, ixloyijv illam quam ex libro 
Metaphysicorum deperdito neçl ruiv noaaxioç Ari&totelem citasse 
credo ad hune librum falso retulit, cf. 588, 2. 616, 2. 669, 28. ex 
Alexandro eadem Asclepius Sch. 649,41. Bonitz ad Metaph. p.l78etc.), 
nihil tamen nisi quae ipse statuit Arist. Met. 1, 7 etc. ex iis alle- 
gans quippe nova non ferentibus: quo magis credo dialogum fuisse 
hune librum et exotericum. Posteriores quidem interprètes Sim- 
plicius et Philoponus (non vero Alexander v. Sch. 37J , 47 et The- 
mistius Sch. 371b 20 qui potius citât Xenocratis librum neqi 
q)vae(oç saepius adhibitum, Aristotelis verba repetere satis ducentes) 
libros de bono ipsis non lectos spectare putant quae Platonis neçi 
q>iloaoq)iaç dicta (de an. 1, 2. cf. Trendelenburg de id. p. 88sq.) 
et ayçaq>a doy^tata (Phys. 4, 2. cf. Sch. 371b 26. 372, 21) citât 
Aristoteles, licet idem Simplicius parum sibi constans similem Arist. 
locum Phys. 2, 2 CeÏQtjrai <f êv toig tcsçi g>iXoaoq)laç) ad Elh. 
Nie. coniectura référât (Sch. 349 b 13. Philop. ibid. 17. Bonitz in 
Met. p. 499 hic quoque libros de bono intelligit, cui non concède), 
rectius Alexandro a libris de bono libros de philosopbia (très sec. 
D. L. 5, 22 et Dschem. W. 142. cf. Speusipp. D. L. 4, 4. Xenocr. 
4,13) distinguente: id quod Xenocratis etiam exemple comprobatur 
et de ideis et de bono et de philosopbia scribentis. Traetabat 
enim liber ille et ipse historiens de philosopbia sive de rerum 
principiis priorum suasque sentenlias, — id quod ipse déclarât 
titulus historiam philosophiae indicans, cf. Aristoclis librum apud 
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Eusebium pr. ev. 15, 1, Metrodori neçl g>iXoaoq)lag ap. Plut, adv. 
Col. 33, Seleucl gramm. n. q>iXoaoq>iaç D. L. 3, 109 etc. — et ita 
quidem ut primo libro antiquissimorum philosophorum poetarum se. 
et theologorum velut Orpliei (Philop. de an. f. 43. Cic. n. d. 1, 38, 
ui>i Giceronis illud „ferunt'' non ex Aristotele est sed auctore eo 
quem exscribit) sententias exhiberet et Magorum Âegyptiorumque 
(D. L. ppooem. 8), de quibus licet ipse Aristoteles Met 13, 4. 
1091b 10 Magorum etiam sententiam tangat, uberius tamen enar- 
rare et praesertim peculiari iibro qualem inter pseudepigrapba index 
Hesychii refert Mayacov Âristotelis (cf. Suid. s. Ântistbenes et 
Plin. 30, 1 quena negligenter excerpsit Isldorus Orig. S, 9, 1, quum 
quod de Hermippo dicit Plinius id Aristotell tribuatur; cuius iterum 
Isidori verba ut solet Hrabanus Maurus repetit de Universo lib. 15, 4 
éd. Colon. 1626 T. I p. 204) discipulorum erat, non Ariétotelis; 
deinde Platonis, ut et ipsa res flagitat et locus Aristot. de Plato- 
nicis in L de an. 1, 2 qui ansam fortasse dédit iis qui talem librum 
Aristoteli tribuerent, cf. Alex, in Metaphys. 86, 32 et ex Alex. 
Pseudoalexandrum in Metaph. 756, 17 idemque dicentem ad eundeoi 
locum (Met. 12, 9 in.) Syrianum ap. Brandis de perd. p. 47 èv 
f^ /}' vdiv 7t, g>iX, cf. vers. Bagolini p. 93 b „in bis quae de 
philosopbia Platonis"; tertio denique libro, cuius quo Platonico 
plane disserendi more immutabile esse to -S-Siov comprobatur 
fragmentum servavit Simplicius de coelo 487, 6 — 18 (ad Ar. 279, 30) 
id quod primus vidit Ravaisson Essai sur la métapbys. d'Arist. 
T. I p. 67 sq., boc igitur suam ipsius et quidem eandem fere do- 
ctrinam (Cic. n. d. 1, 13) quam exponit Metapbysicorum liber XI, 
quem eundem cum Ciceronis tertio falso voluit Kriscbe (Forsch. 
I, 263 — 276). Dialogo scriptos fuisse libros Aristotelis qui dice- 
batur de pbilosopbia significare videntur Ciceronis verba. Jam 
vero Aristoteles de talibus libris quum Metaphysica scriberetnum- 
quam cogitavit, qui potius in bis ipsis Metapbysicis satis sibi visus 
est idearum doctrinam réfutasse, adeo ut longiorem disputationem 
operae supervacaneae iudicaret (cf. Met. 13, 6 extr. 12, 5 extr. cf. 
de Pythagoreis 1, 9 init.). Quod vero asserit Philoponus (de an. 
f. 1) iazi âè yvijaiov ainov xo fii^ltov, librum ille dicens de 
bono, id nibil nisi ipsorum iam veterum suspicionem declarans 
similiter atque Porpbyrii de libris Pythagoricis verba (Porph. in 
Ptolem. harm. p. 236 Wall.) et de Aristotelis politiis Simplicii con- 
trariam iirmat opinionem. Qui vero restât nlavioviKoç citatus 
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Plutarcho adv. Col. 20 de Delptiieo illo yvaid^i aavtàv philosôphiae 
Socraticae principio), is seeundum Olympiodorum (in Gopg. éd. 
Alb. Jahn in Jahn's Archiv XIV. Leipz. 1848 p. 395) loyoç fuit 
èyx(0fiiaaTiMoç de vita Platonis CèxTi^sTai yaQ tov fiiov avtov 
Ttal vTteQSTiaiveï) qui Speusippum decebat (cuius TlXàtiavoç 
iyxdfiiov habet index D. L. 4, 5) et Hermodorum de vita Pletanis 
scribentem ceterosque Piatonicos, non Aristotelem. Quae vero de 
Speusippi et Xenocratis philosophia edidisse credebatur, ea vel 
Xenocratis nomen, cuius quum numeronim doetrinam saepe ma- 
ximeque in Metaphysicis refutet numquam tamen utpote viventis 
et amici nomen tangit, post OL 116, 3 mortemque Xenocratis 
scripta esse arguit. 

Gognatae quodammodo et rations et consilio historiis philo- 
sophie ceterisque huius generis sunt epitomae, quas fecisse traditur 
Aristot^les librorum Piatonicorum et ReipuMlcae (D. L. 5, 22. An. 
Wenr- 144; cit. Proel. praef. in PI. Rerap. sec. Fabric. Bibl. gr. Ifl, 
400 Harl.) et Legum (D. L. 5, 22. An.) et Timaci (5, 25. An.) cf. 
Simpl. de coelo 491b 37 ubi bene nosse Aristotelem Platonis in 
Timneo sejitentiam eo qtioque comprobatur quod iile vel avvo^f^iv 
fj ini^Ofii^v %Qv Tifiialov yQcig>eiv ovx ànrj^lwaêy quem tamen 
librum Simpiicium qui ex eo numquam aliquid citât non legisse 
vensimile est ex tituli indicisque auetoritate non ratione iudican^ 
tem. Imnno et haec âTiti^lmas Aristotçles muHoque magis illa 
quibas sua ipsius opéra in compendium redegisse dicitur, quales 
fuere ixloyai %(ov avuTOfidiv (D. L. cf. Apollon, mirab. 39) quae 
sine ordine excerpta fuisse videntur earum rerum quae in anatomica 
historia memoratu digna essent et quasi quaedam mirabiUa anato- 
mica, deinde sfztrofâtj xwv ^tjroQixfSv (nisi forte // èmto^ifl rœv 
^jjtOQtûv est ipsa illa t^x^cSv avvaycoyïj sicut Theophrasti èvvàîg 
%iûv q>vai9iùiv do§c5v èmnofiaiç auctoritatem adhibens magnum 
illud de placitis pbilosophorum opus spectavit Galenus XV, 26 de 
Xenopbane agens, de quo eodem citatur Th. h xfi èniTùfif^ a 
Diog. L. 9, 21) quam citât Demetrius Magn. ap. D. L. 2, 104, aliaque. 
Fuit enim hoc apud Graecos vulgatissimura ut pro excerptorc in- 
scriberelur cuius quod ad argumentum rêvera liber erat auctor 
oxcerptus, velut in ^avfnaeicDv libris ex historicis quibus tri- 
buuntur colieetis. Ita exenoiplo nunc quoque manifesto Aristotelis 
nomen obtinuit in Ëthicorum compendio quod inscribitur i^d-iocà 
fÂ^yûka in Oeconomico aliisque disciplinarum compendiis, ita 
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TheophrasU in libris quibusdam quos ïecenset index Djogems, velut 
vofiwv ènitofd^ (5,44), q>vaixêv IniTo^fj (5,46 = 48 operis se. 
historici): quem quidem Theophrastum qui et Platonicae F^ipubli^e 
epitomen scripsit (D. L. 5, 44) abbreviando praeceptorem expiieasse, 
non se ipsum par est. Citantur ap. Diogenem 5, 49 Theophrasti 
èntssofxm li^Qiçvoi^élovç naçi ^liiov, et sane post uberrima Aristo- 
teiis de animaiibus opéra ea quae tisqù Cdiov scripsit Theopbrastus 
(cf. hist. plant, 5, 6, 13) praeter septem illos tractatus singulares, 
e magistri libris brevius repetita videntur, praesertim quutn idem 
con^tet de Physicis eius (cf. Tbemist. de an. lat. Ven. 1542 p. 227) 
quorum primus liber et secundus erat de motu — undecimus enim 
et quai^usdecimus qui apud Siroplicium citantur librariorum errori 
pro a falso la autid'legentium deberl videntur, sicut simili exemple 
Scbol, II. TT, 407 Bekk. legitur èv rqi i^' naçl l^diov pro iv %m &' 
(= bist, an. 9, 37), iteni Scbol. Nicand* Alex. 13 p. 203, 5 DUbner 
iv tÇ èvvmxeiid$)caT(i) (t^') ^sqI l^émv (= 9, 6, p. 612), cf. Sch. 
Nie. Alex. 99 ubi quum in Aldina citetur Tbeopbrastus èv i;& 
vwaiiq^>^irdBxa%ifi Tvegi q>v%iûv (= hist. pi. 4, 2, 5) nunc recte 
ex codice quodam èv r^ 7;aTo^(p restituit DUbner (cf. annot. 
p. 412>. Simplicium vero in Phys. f* 94 post Theophrastum citatum 
èv ^ %(iv 7t4Ql xi>vi]aei0Q (se. q)VGiH(jiv) citantam eundem èv 
v(p_ TÇiV^> pbysicorum tertium, non tertium de motu voluisse credo 
— tertius de coelo, in quo simul de generatione et corruptione 
(fr«çi TÛiv èv yêvéaev nai tcSv TOi>ovtwv àgxdiv) sec. Alex, ap. 
Simpl. de coelo prooem*, Sch» 468, 11, quartus et quintus de anima 
seeundum Simplicium (Brandis in Mus. Rhen. vçt I, 4. p. 282 sqq.) 
cuius testimonium luculenter confirmât Prisciani Lydi aequalis in 
Theophrasti Physica metaphraseos particula nunc quoque servata, 
in qua quae de sensu imaginatione et mente in quinto libre po- 
suerat Theopbrastus {àicolovd^ioç tÇ Hçtaiovélu p. 284) ille expli- 
cavit (édita est cum Theophrasti 0pp. per Hieron. Gemusaeum Basil. 
1541 p, 273—91^ ubi in metaphr. de sensu fin. p. 284 iam tra- 
ctaturum se esse promjttit ta koi^mà zov néfinzov fii^llov, eius- 
dem autem Prisciani Arîstotelici raedio aevo de Graeco in Latinum 
conversus legebatur „liber de quaestionibus naturalibus ad Gosdroe 
regem Persarum directus" sec. Vinc. Bell. Spec. bist. 21, 50 et 
Walther. Burl c. 118, ex quo multa passim excerpsit Vinc. in Spec. 
natur. cf, 4, 23. 39. 42. 47. 5, 9. 24. 15, 4. 20, 10. 11. 23, 68 
ubi pro animae immprtalitale a Prisciano citatur Ptolemaeus , déni- 
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que 26, 8—9. 10. 32). Atque omnino primi Peiipatetici rétra- 
ctantes locos ab Aristotele ante tractatos magistri quodammedo 
commentatores erant, ita quideni ut Eudemus o yrTfOiciTcetoç 
(Simpl. in Phys. 93b) aura quasi naQafpçà^iov (cf, Simpl. f. 121b. 
201b etc.) per omnia sequeretur (cf. f. 124. 242), id quod et 
Ethica docent a Spengelio ei reddita et Physicorum fragmenta, nibil 
fere nisi novas librorum Aristotelicoruni reeensiones contioentia 
(cf. Theophrasti Politica D. L. 5, 24), ïheophrastus vero 6 xoQvg>ai- 
ôtceroç quaedam liberius mutaret aliterque disponeret (cf. e. g. de 
Topicis eius Procl. in Parm. p. 26 Cous.) in brevius contrahens, 
quaedam vero peculiari opéra augens (cf. de eo Brandis 1. c p. 284), 
Strato denique in multis ab Aristotele recedens singulos discipli- 
narum et praecipue physicarum locos separatim traetare omnino 
mallet, cuîus inter ^wvofiifilovg Diogeni L. enumeratos Simplicîus 
citât librum tssqI nqoréqov Tcai vai:éqov (Scb. Br. 89, 14. 90, 12) 
et naqi xir^aeioç (in Phys. f. 225. cf. 168), cf. neQi XQOvov Simpl. 
in phys. 187. 187b. i89b, neçl tov xevov f. 153. 154b. 155b. 
163b. (n^Qi Tonovt 144b). Quibus comparandae sunt libroram 
eiusdem aetatis pseudaristotelieorum tituli partes quasdam in uni- 
versae disciplinae tenore iam tractatos accuratius iterum expositas 
esse significantes, de quibus partim supra iam dictum est partim 
dicetur in recensendis singulis disciplinis. Qui omnes anctores 
librique ita erant et in arguments et in sermone Aristotelici — id 
quod inventis nunc demum et vera scientia et verae scientiae ser- 
mone consentaneum sane erat — ut ex illis solis de libri cuius- 
dam peripatetici auctore vix quisquam pronunciare posset facileque 
in ipsum scriberentur Aristotelem. Quis cuim umquam si sola 
nobis restarent Ethica Ëudemea de Aristotele auctore dubitasset? 
Quo confidentius dico in hoc omni . negotio ex sola rei ratione 
aetatisque natura et studiorum historia diiudicandum esse neque 
uUam esse titulorum traditorum auctoritatem. Accedit quod ipsi 
veteres qui post Andronicum et Giceronem studiaque Aristotelis 
renata titulos hos ab Alexandrinis acceptos audirent, eos saepissime 
ipsos non iam intellexisse ipso dissensu docent: qui ubi disciplinae 
nomini additum fuit yiri nomen adiectivum (yelut Nicomachea 
Ëudemea Theodectea Menouea), modo significari eo existimarent 
ad quem libri illi scripti essent (ad Nicomachos et patrem et tilium 
David in Cat. 25, 40 idemque Anon. Prolegg. in Porph. isag. Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 424 =r Sch. Br. 9b 23, ad Eudemum Anon. 1. c. 
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ad Theodectem aactor rtiet. àd Alex, praef. extr.), modo a quo (cf. 
auct. ex quo de Ëudoxo Diog. 8, 88 q}ïiai ô^aînov Ntx6(xa%oç 6 
làQiCTOtéXovç T^v Tidovfiv Xéyuv to âya&ov = Eth. Nie. 10, 2, 
cf. 1, 12. simrliter Tbeodectes citatur a Dionys. Rhet. p. 8. 1101. 
cf. D. L. et An. quihus Theodectea illa sunt féxv^çvfjç &€odéxTOv 
avpayïoy^ — non ut falso scribitur ap. D. L. eîaaytoyij — s. epi- 
tome ab Aristotele facta). Inter utramqiie rationem incerti haerent 
in Nieom. Cic. de fin. 5, 5, in Theodecteis Quintil. 2, 15, 10. cf. 
1, 4, 18. 1, 14. cf. Valer. Max. 8, 14, 3. Ipse Aristoteles nnmquam 
ta}ibus titulis in citationibus utitur: nibil enim bue pertinent Theo- 
dectea quorum mentîonem facit Rhet. 3, 9 (cf. post Fabricium 
Brandis. Arist. 1, 89 voce è^Qi&fir]VTai falso intellecta ductos) 
quibus ipstim ut saepe Theodectem eiasqùe orationes ettragoedias 
respicit idem eius vitium vituperans quod in Rhetoricorum ad 
Alexandrum ppa«fatione obtinet; Theodectea vero illa Aristotelis 
pseudepigrapba Aristotele fuisse recentiora illud etiam docet quod 
très, non duas (Lebrsch Sprachphil. II, 11 — 18 cf. IIÏ, 197) nume- 
rant orationis partes et elementa. Ipsos vero Aristotelis Rhetori- 
corum libros très cur ad Theodectem discipulum scriptos habuerint 
primi editores itaque citaverint (cf. Lud. Vivis ceiisuram 1. c, 
eundem 0pp. I, 491 etc. similiterque Graeci buius aetatis auctores, 
velut Tbeopbilùs Corydaileus in Rhetorices exposit. ap. Fabric. XIII, 
p. 651. Ï44, qui scriptor vixit c. 1630. cf. Fabr. X, 498. Demetr. 
Procop. de erudît. Graecis c. 15 ap. Fabr. XI, 776) nullam nisi in 
Valerii Maximi loco iUo levius inspecto ipsiusque in Rhet. ad Alex. 
Ai:|stotelis comparato testimonio causam invenio. Eîusdem de 
librorum inscriptionibus Alexandrinis apud veteres incertitudinis 
illud est, quod quum duos quosvls libros qui et similis essent 
argumenti et eiusdem ut putabatur auctoris ita bibliothecarii Ale- 
xandri more recepto distinguere solerent, ut nuUa argumenti ratione 
habita notae causa operis titulo adiicerent sive to tcçcStov — to 
devreqov sive to ^éî^ov — ro ëlcertov sivc to ^éya — %o 
fxixQov ita tamen ut in libro notiore adiectionem fere omitterent, 
vario conamine id explicare frustra nitebantur. Rêvera enim titulis 
illis velut ^d^mà ^eyala Nixofiàxsia (Magna Moralia) et rj^ixà 
(HKQct Nwofii%eia (Eth. Nie. cf. codd. Bekk. p. 1181) nihil signi- 
ficari iiisi duos libros ethicorum Nicomacheorum titulo inscriptos 
bac nota fuisse seiunctos, neque uUum iis inesse neque de libri 
ambitu iudicium neque ut maie concedit Spengel de Ethicis agens 
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(MiiDcbn. acad. abb. 111, 453) de ambitu argumeuti, exempla siot 
baec: Ari&totelis Metapbysicorum a ^mt,ov et êkutxov (ef. Alex, 
p. 100), Platonis Alcibiades primus (qui idem fiai^uiv vocatur := 
'jiQwtoq D. L. 3, 62) et secundu3, Hippias maior et minor (Tbra- 
syll. 0. L. 3, 59. 60), Antisthenis fUKçoç Kvqoç et "^HçâKlijç 
èXâaawv (D, L. 2, 61. cf. 6, 16 et 18. spiiria haec), Dâinocrili 
fiéyaç (et spuriiis: assentior enim auctori ilii quem sequitur Hesych. 
ap. Suid. s. V. Dem. solos Deiuocriti fuisse libros neçi àiaxoof^iov 
i. e. ^ux(fOQ diaxoafiog r} xoQfioyQag>l7] Tteçi %&v tiXovijt^v 
D. L. 9, 46 et neçi çvaeioç ^, quorum seeundus n€Qt àvO-çionov 
q>vae(ûç) et fiixQoç ôiâxoafioç (D. L. 9,41.46), Hippocratis libri 
de morbis duo magni et duo parvi sec. Galenum (cf. Littré Introd. 
T. I. p. 361 sq.), Epidem. lib. 1 et UI ceteris quinque libris oppositi 
utpote là èx Tov fiixçov Tiivaxidlov (Galen. Vil, 855 KQhn), 
Hesiodi içya fieyala (Procl. in Hes. ëçya 128) et isolai fi^yalai 
(Paus. 9, 31, 4. Scb. Ap. Rh. 2, 181 — erant igitur et jiiinQai 
i^oiac sive xataloyoi)^ Homeri denique "/Aiaç (tuxQà. 

Fuisse tamen etiam in boc compendiorum Peripateticomm gé- 
nère quae ab Aristotele et sermone et argumenti ratioite ad cete- 
rarum sectarum similitudinem pro Academicorum more accedente 
essent remotiora reliquisque adeo pseudepigraphis paullo recentiora, 
id docent praeter librum qui vocatur de spiritu de quo postea 
dicetur liber de mundo (cf. An., Wenr. 161, a Justine Proclo 
Oavide Stobaeo citatus) et ars rbetorica sive ut in editionibus latiois 
vocatur de praeceptis civilibus liber (cf. prooem. extr.) nçog idlé- 
^avÔQOv ambo inscripti quasi epistolae (cf. Demetr. de* eloc. 234. 
p. 99. Stob. EçL 1, SI. 188. 640). Quorum primus ad philosophiae 
de mundo Tvmiât] fÀa^Tjaiv (397 b 10) Aristotelis tbeologiam 
(jd'eoloyûifiey negi tdSv avfiTiavTwv 390 b 4. cf. quae de primo 
motore deo in coelo résidente quomodo moveat regatque pro varia 
rerum ^apostasi" 397 b 30. 398,3 cf. Theophr. Metaph. p. 322,15 
Brand. mundum aeternum disputantur c. 6. p. 398 sq.) in Piatoni- 
corum quodammodo et Stoicorum sennonem sententiamque pan- 
theisticam deflectens interpretatur: inde enim popularis illa théo- 
logie (velut de dei multis variisque norainibus p, 401. cf. D. L. 
7, 147 etc.), iode studium illud Heracliti Orpbei Platonis cuius 
Tiraaeum maxime referimt c. 2 et 5 (cf. etiam 397, 5. 16. 18 etc.), 
inde manifesta quaedam et in sermone et in rébus cum iibris 
Pylhagoreonira platonicis similitude in quibus et ipsis, uti par est 
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in eo teiiipore ubi ipso sua def^ndendi 8tadio ipsoque negandi 
motimine in contrariae quandam partis speciem coloremque schola 
quaevis abiit, et Peripateticorum et Stoicomm quasi transiueent 
sententiae ex uno rêvera communi fonte ductae Platone. Certuni 
enim illud et constans apud Peripateticos discrimen quo sibi 
apponuntur pars aetema et corruptibilis quae tamen ipsa divini 
non expers (397 b 32. a 27), ij ana&rjç (pvaig aetheris et ^ dv 
oXfûv noLÙrivri elementorum quatuor (392, 31—34. 400, 20 — 24), 
ex quibus constat quera ipsc deus neQidyei (398b 9) sedens iv 
àmvri%(f (400b 11. à^ivr^ifoç ayyov^fivoç 400 b 31 cod. cf. Philol. 
151) mundus, b ôiaHOUfioç ovçavov ocal y^ç (400b 32. cf.391b9), 
idem late patet in fragmentis pythagoricis: plane ita enim to 
oéixivatov et to aemad'éç apud Criton. Stob. Flon 3, 75. Metop. 
1, 64. OcelL 2, 2. 3, 5. Ocell. ap. Stob. Ecl. 1, 338 et apud ipsum 
denique Philolaum ap. Boeckh p. 167 qui in hoc fragmente (Stob. 
ËcL 1, 418 sqq.), etiamsi essent id quod non est, ea tantum Pbilolai 
verba quae selegit Boeekh, plane est et Peripateticus — ut in eo 
quod mundus sit hféqyeict àèdiog ^eca Tê xal yevécioç (cf. Ar. 
Met. 11, 7. de coelo 2, 3. phys. VllI etc. etc. et Photii Anon. de v. 
P. 20) xatçc awàxolov&iav (cf. Ar. de gen. et corr. 2, 10 sq. 
OcelL 1, 12; cf. Onatae illud ytoivov ëçyov Stob, ecl. 1, 96. vox ipsa 
est peripatetica cf. Met. 12, 9. 1085, 16. 8, 10 etc. Ocell. 2, 22 simi- 
iique ratione licet in alia re Piatonis Tlmaeum in Peripatetici mo^ 
dam locutu$ explicat eius epitomator et in it)so enarrando interpres 
Tira. Locr. 96d =« Theon. astron. 216. 282. cf. 320. 330. 336) tSç 
fietafilaatiHSç q)vaioç i. e. ipâius yevéatoç (cf. T. L. 99d ij aJU 
XoicûZiTcà q>vatç) — et Platonicus: quid enim sunt (Aoqipal ilUe 
aeternae (cf. 399, 34. Ar. de gen. et corr. 2, 9) nisi ideae i. e. 
formae quarum aeternitate divini particeps est mundus sensibilis 
et per quas mente et ipsa aetema oognoscitur (nam Xoyoq fioqq>oiç 
TO ddoç Tim. Locr. 97 extr. cf. Platon. Tim. 50b. T. L.94a, Ai^ 
chyt* fr. 1) sive numeri Phil. p. 58 B. (ubi scribendum est c5i/ 
htàiiTa ceiravta asl fxévet cf. Pi. Phaedon. 104 init.) sine quibus 
i. e. sine ideis sive eo quod est in rébus aeternum — per nu- 
méros enim omnes res sunt aeternae Phil. ap. Syrian. 313, 6. 
304, 3 — nullam rem cognosci posse Philolaus dicit ex Platonis 
imitatîone ' (cf. Philebum) et argumentmn et ipsa verba ducens 
(Syrian. m Met. 315, 19 cf. Platon. Cratyl. 439 extr. — 440. cf. 
etiam Soph. 238. Phileb. 17 etc. Alex, in Met. p. 30, 12) : etenim 
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si omnia essent inânita née numéros haberent res neque cogaosci 
quidquam posset (p. 58. 141 B.) neque esset ipsum %6 pffùoO" 
fievov i. e. ^ yvioaiç (p. 49 B.). Haec vero non minus quam 
ipsa iila de rerum ex (îniti et infiniti mixtione et harmonia constan- 
tium disputatio (p. 45 B. quae ut omnis numerorum apud Platonicos 
doctrina metaphysica e Platonis Philebo pendent, cuiuscf. p.lGsqq. 
18. 23 — 26. 30 sq.) mirum quantum distant a Pythagoreorum qualem 
ostendit Arlstoteles simpiiee indoie et rudi in pbilosophia et a 
dialectieis metaphysicisque rébus remotissima, née de Platone diffî* 
dendum est qui se semper dialeeticae doctrinae méthodique i. e. 
idearum sententiae non sine gaudio inventorem praedieat (cf. Sopb. 
259 in. etc.) : quamquam ut ait rêvera non est nova neque iJQ^ctto 
vvv, sed semper fuit, primaevum dei munus hominis ralioni indi- 
tum quo inscii usi sunt ii qui primi artium humanarum velut 
grammaticae musicae fuere inventores — hi enim id quod in libro 
de Pythagoreis exposui sunt oi Ttalaioi isti, non quos plane 
absurda veterum interpretatio finxit Pythagorei eius aaquales, cf. 
etiam quae buius loci quasi eommentarium continent Plat. Ëpinom. 
976 extr. etsqq. — : nempe omnes artes ut ipsa natura et vera 
methodus bac definiendi quasi arithmetica nituntur, quapropter et 
^lad-i^fiara quae proprie ita vocantur (cf. Xen. Memor. 4, 7) sec. 
Platonis verba in Republica et ipsa postea Pythagoreis maie vin- 
dicata (propter loc. se. de Rep. p. 519 = Arist. de coelo 2, 9) 
gradus sunt ad eam quae iis inest dialecticam, licet qui eas possi- 
dent se dialecticam ipsam possidere ipsi non videant. Sed redea- 
mus ad auctorem de mundo duasque illas mundi partes, quae ita 
describuntur ut altéra sit regio coelestis, quam Olympum sec. 
Homerum appellat liber de mundo 400, 7 cf. 397 b 26 sicut Par- 
menides v. 141 (cf. Plat. Epin. 977. Xenocratis dei Olympii et Ti- 
tanii Krische Forsch. 318. Stob. ecl. 1, 62 et Neo-Orphica illa yij 
okvgÀTtia luna Lobeck Agi. 500 = Phil. 130 B. — cet. cf. de sensu 
varie vocis oifçavoç Arist. de coelo 1, 9. 278 b) et Philolaus, nisi 
quod hic solam ita zrjv ànlavrj dixisse errore sine dubio perhi- 
betur eodem scil. quo Parmenidem posteriores corruperunt (cf. 
Karsten Parmen. 254 sqq. neque enim recte disputavit Krische 
Forsch. 114 sqq.) et Neoplatonici cuiusdam narrantis culpa, sicut 
ipsum magis docet dividendi studium quam illa (piloitierd^olog 
yéveaiç (cf. Procl. Th. pi. 259, 353. Tim. 293 e et saepe va no- 
Xvf.i£t;afiola Plut de psychog. Tim. 25. Sext. Emp. 617. Hippodam. 



93 

Stob. 98, 71 etc.) et eîXcotQiveia tcSv aroix^lwv (Procl. in Tiin. 154 
cf. cod. Paris. 1832 ap. Bekk. Schol. Plat, ibique Taurus in Tim. 
p. 186 in éd. Turic. min., Plotin de mundo 189 sqq., Porphyr. in 
Tim. 187, Procl. 188 sq.), qui quidem doctrinam retulit ex Plato- 
nica et Peripatetica de miindi sententia eaqae quam tamquam Py- 
tbagoreorum traditione famaque accepit Aristoteles mire conflalani 
atque confùsam (ap. B. 94), altéra vero regio sit sublunaris (Philol. 
95, 167. Ecpb. 48, 64. Ocell. 2, 2.), et illa quidem to tiqStov ta 
dvvd^ei, haec to votcçov etc. (cf. Ocell. Stob. ecl. 1, 338), illa 
voœ xai rpv%aç avaxtofta, haec yevéaioç xai fierafioXSç (Ocell. 
2, 3 ubi dtcltur ôvvaaTeia naturae et yevéoeioç cf. 2, 2); porro 
illa sit aetberis i. e. tov âei d-éovroç d^elov (de mundo 392, 8. 9. 
Philol. 168 et qui prorsus eadem cum Philolao verba repetit Ocell. 
2, 23. similiter Onatae Stob. ecl. 1, 96 deoi sunt oï S^éovreg xar 
ovçavov, ceterum cf. Platon. Crat. 410. Arist. 270 b 22), haec qua- 
tuor elementorum (Âthamas ap. Clem. Al. p. 746 Pott., cura aethere 
quinque de m. 892, 5. 31 sqq. 392 b 35 névre atoixeia = névre 
owfiaTa Philol. 160 sec. Platonis discipulos et Aristotelem, Stoicos 
tamen sapit quod aetberis figura conus (xcûvoeidrjç) dicltur pro 
pyramide illa Platonica, cf. PI. ph. 1, 14. Stob. ecl. 1^ 356. cf. Clean- 
thes Ach. Tat. Is. 87. Krische Forsch. 434 sq.). Jam quum ta 
aîô-éçicc sint ôlxcc diaiçera (T. L. 96 c. cf. Procl. in Tim. 154 et 
Stoica ap. Ach. Tat. Isag. 83. 84 sq. 93) et ta ânXavij et planetae, 
quorum partira nomina Alexandrina (cf. Ach. Tat. Is. 89. Lepsius 
Chronol. 1, 90) auctor de mundo addit 392, 25 (Ares -Héraclès, 
Hermès -Apollo, Aphrodite -Hera de quo ultimo nomine cf. Tim. 
Locr. 96e. Plin, 2, 6. Augustin, civ. d. 7,15. Plotin. 3y 5, 8 p. 542 
Creuz.: est enim haec Venus et Isis Aegyptia et Syria illa dea 
Luciani quam utramque modo Vénérera Graeci intelligunt modo 
.Tunonem cf. Eckermann Religionsgesch. 1, 115. 121. II, 38. 204 etc. 
E. Curtius Rhein. Mus. 1850 p. 457 sq.), itemque sublunaris regio 
daemonum scdes ab ipsa quae hominis est terra dividatur (de m. 
392, 34. bl4. Ecpb. 48, 64. Oc. 3, 3. cf. de coelo deorum sedé de 
m. 391 b 15. Ach. Tat. 85. Onat. p. 96), ita quatuor illae mundi 
regiones Philolai efBciuntur post Platonem vulgares. Universus 
autem mundus neçiccysofievoç è§ àgxijç aïôiov (Phil. 167. de m. 
398b 9 cf. Ar. Metaph. 11, 8. 1073, 28 et quidem è^ aîiovoç sç 
aiâva Phil. 165. de m. 397, 10) aetemus est (de quo supra dictum 
est), nec nisi teiTa et ipsa quidem aeterna (397, 27. 30. cf. Critol. 
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ap. Pbiloii. p. 94o sq. Piotin. p. 179 sq. Ci*. Gousorin. 4) nazà fiéçt] 
tamen est con-uptibilis (de m. 397, 29. 400, 31. 25. Ocell.3,4) igni 
coelesti (g| oiqavov 397, 21 cf. Acb. Tat. Is. 85 <îf. 83, quo ex 
loco euodem quem Philolao voeis ovqavoq de BubluHari regioae 
usum potuisset aliquis et buic auctori affingere) et Inundatione 
{yceqavvoî opp. ofi^QOi, i^i^^^veq cf. Procl. in Tirn. 22. 33 sq. èc- 
nvQwaiç ^t ocaTaxkvaie: etenim o aelijvTjç tcvxXoq vyQoç &v 
GVfiTcdoî]ç yevéaecog acofiaTix^ç aÎTicoraTOç Aristid. mus. p. 147. 
Hipp. de diaet. p. 639. cf. Aristid. p. 110. 124: o v7to geX^w^p 
xQTiog vyQÔiç wv avaiâaecoç. in terram igitur quae est &o}iaQog 
TOTcog de lu. 400, 5 o^^qoi ruunt e luaae sphaera {GeXrjviaxov 
vôcoq Pbil. 111): baec enim esit illa ôtxvrj (pd^oqà mundi i. e. 
lerrae {pu naqâôo^oL veoxiiwaeig 397, 20, q^uac verba Stoicos tan- 
gunt, cf. 401,13. Critol. ap. Pbiion. p. 944 b. 945 a cui est 17 yfj 
ad vecclovoa) PbiL 111 = de mundo 397, 19— bS. 400, 25—39. 
Ocell..3, 4 sq., qua purgatur mundus et renovatur (Orig. pbilos. 
p. 26. de m. 397, 33 sqq. cf. Pbil. TQOçai), qb omnibus Pktonicis 
recepta (cf. etiam Arist. Meteor. 1, 14. Tbeopbr. ap. Pbil. p* 964). 
Quae de mundo inedlo simui et imo tradautur de m. 393b 35, 
Platonicorum sunt et Stoicorum Platonis in Timaeo sententiam contra 
physicos Jonicos disputantis p. 62 sq., ex quo ipso sua bausit Pbilol. 
91 B. cf. D. L. 8, 26, nibii proprie dici in rébus neque superias 
neque inferius tradentem aisi quid a sede sua naturali quam repetit 
in contrariam fisTevtjvsxzai (= Tim. 63b-e), ad usum consuetum 
modo ab ipso Platone significato post Peripateticos accommodan- 
tium (cf. Alcin. c. 20). Deus autera hune mundum ex rébus ele- 
mentisque contrariis (de m. 396, 33. b24. 32 cf. 5. 29) coactis in 
barmottiam coire fecit et ofioXoyiav (396 b 33. 35 sive o/xovotav 
397, 4. 396 b 4), quam concordiam cum civili saepe comparatam 
(de m. 396, 1—5. Diolog. 48, 61. cf. 62. iilcphant. 48, 64. Galiicral. 
85, 17. Ocell. ap. Stob. 1, 338. Crito 3, 75. est enim omnino baec 
musicae harmoniae imago in ethicis fragmentis — cf. Aristid. Quintit. 
de mus. p. 129 sqq. Meib. ex Pseudopythagoreis haurientem quos 
significat p. 131. 124 et apud eundem p. 3 Panacae sive sec. Phot. 
cod. 167 Panacaei Pytlmgorei fragmentum, cf. dem. 396b llsqq.-— 
frequentissima ubi de conditione vitae animae virtutis domus agi- 
tur) efficit ^ ïoo^oiqia xwv aroixeicov de m. 896b 35 sec Ti- 
maeum (cf. D. L. 8, 26) vel îaoâvpa^ia, îaonqatia, iaovofÀia Tim. 
Locr. 95 b.c. 99b. Ocell. 2, 4. Philo de aet. m. p. 959b. Ipsa vero 
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illa (le hannoinac Heracliteae quae ofiolav è^ avo^wiiov ànotekél 
ôiaS^êaiv (de m. 39Gb 5) natura definitio, quae Platoni debetur 
Symp. 186 sq. et Arist ap. Plut, de mus. 23, apud Platonieos fre- 
quenUssima est et apud recentiores (Nicom. Isag. arithm. 1, 6. Theol. 
aritbm. p. 4 sq» 47) et apud veteres, cf. euni 1. de mundo c. 5 
Pbilol. 61. 62 B. Hippod. 103, 26. Aresas Stob. ecl. 1, 850. Callicr. 
85, 16 et ex codem fonte apud medîcos, cf. Hipp. de nat. hom. 
351 sq. de diaeta I p. 643 sq. sive § 18 éd. Littré, quo in libre post 
Aristt)teletn scripto harmonia iisdem trium quibus constat quaeque 
solae ânte Aristoxenum agnoscebantur (cf. Aristox. el. barm. p.2.45) 
symphoniarum nominibus hoc Theophrasli tempore usu frequentibus 
appellantur {^IXa^rj, ôi o^eiiôv, d/à TraaéW p. 636. s. SSLittr. 
T. VI p. 482 ex praeclara Bernaysii emendalione, v. Heraeliteà p. 18. 
cf. Pseudarist. probl. 19, 34 âiç âi oBeicSv^ quibus a Pbilolao 
multisque aliis (sec. Nicom. harni. p. 17. Aristid. de mus. p. 17. 
Porph. in Ptolem. p. 193W.) Pythagoricis : amplus enim erat locus 
in libris pseudopyibagoricis (cf. Philolai et Archylae apud Nicom. 
et Ptoïera. fragmenta. Georg. Pachym. de hai'în. p. 466 Vinc. I/^qx- 
de 6 T. fiaXiOTa trjç IIvdayoQixfjç ènifieXrjd'elç fnovaixrjç, in 
libro se. neçil jnovaiTtfjç Poi'ph. p. 267 = neçl fia&i]jiiaTixijç p. 236) 
musicis rationibus eoque amplior quod ex clarissimis veterum Py- 
tbagoreorum placitis derivari videretur. Et sane fieri potuit ut vera 
postremonim musicorum placita, quorum quidam Pythagorei habe- 
bantiir velut Xenophilus, ex multis illis Platonicorum et Peripate- 
ticorura de musica libris (Plût, de mus. 3) haurirent auctores illi 
pseudonymi. Huius igitur hamioniae causa deus mundum âie- 
KoafiTjae (frequens in fr. pyth. di(xx6af.iaatç et ôiâxoojitoç, cf. de 
m. 399b 16. 400b 32) vi quadam imxsiâvvaiLtiç cf. 397b 23. 398, 
2. bS. 396b 29. cf. Onat. Stob. ccl. J, 94. aliéna tamen est quae 
cui similis videatur Phiïonis doctrina de qua Diihne Jiid. alex. 
relîgionsphil. 1, 202 sq. 226 sqq.) sive spiritu (jtvev(.ia 394b 10 
=? Sfixfjvxoç ùvaice s. anima mundi 394b 11. 397, 19) omnia per- 
meante: hoc enim non dccet secundum Platonieos et Arist. ipsum 
summum deum (cf. p. 398 ubi Stoicis auctor adversatur). Apud 
Pbilolaum quoque eadem est Platonica mundi anima (167 B. to 
8Xov ftêçtéxovaa} sive natura quae harmonia definitur (167 cf. 62 et 
praeterea ex Oemetrio D. L. 8, 85 initium libri Philolaici de natura, 
qui idem liber variis titulis citatur negi xôofioVj rteçt i)/vx^ç 
cf. Preller de Philolao in Ersch. et Gruber. Encyclop. IIÏ, 23, 
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p. 372sq., alla ut ipso initio „(Dvaig d* èv %(^ xoapnif^ etc. de- 
claratur volumina sequens, cf. Galen. de Xenophontis Oeconomici 
initio XVIII, 1, 301 K. ceteruni auctori de diaeta Heraclitissanti ut 
multî aequales cf. Probl. 23, 30 eidemque Piatonissanti p. 639 etc. 
anima mundi est igniç cf. de insomn. p. 4. Xenocr. Plut, de fac. 
iun. 29. Pytb. D. L. 8, 27) recteque ab ipso mun'do ij q>vGtg tov 
xoofwv distinguitur, cf. Plut. mus. 24. Critol. ap. Pbiion. 947a*b 
(cf. Stoicoruna ap. D. L. 7, 148 17 q>vatç — avvéxovaa tov xocftoy). 
Deus ipse in mundo et astrorum barmonia est velut xoQwpaloç 
èv xoQ(o (400b 7. 399, 15. cf. Onat. Stob. 1, 96 quem citât Por- 
pbyr. ap. Stob. ecl. 1, 50) sive in urbe vopLog (400 b 7. 28. vdut 
malunt fr. pytb. vo^ioç êjuxpvxoç rex Diotog. 48, 61 etc.); munus 
ei est ^ aiotïjqia barmoniae (cuius ipse causa est, fj tHv oXcdv 
Gvvsxtixi^ akia 397b 9. 400, 13, cf. avvoxi] Pbil. 94. 137 et Ocell. 
ap. Stob.); coque ipso mundi est ut ^yefitàv ïiSLysvértofSQQjSL 
397b21(cf.Tim.Locr.96c), aoçaroç àV aklq}nlf]v koyiaiia^ S99, SI 
(T. L. ibid.), nec nisi au aifriov twv eçyiav i&eov eçya S99h2é. 
cf. Onat Stob. 1, 92 sqq.) ^e(ûQ€itai (399 b 22). Magni régis 
imagine (p. 398 a) et Pytbagorici (Archyt 43, 134) utuntur et sae- 
pius Philo (cf. éd. Pfeiff. T. ill p. 26). Ad bas vero veterum 
Peripateticorum et Academicorum et Pseudopythagoreorum com- 
munes doctrinas inter Stoicos postea etiam Posidonius a schoia 
discedens suas efformavit sententias, qui ut Pytbagoreorum Hbros 
novit, ita quum omnino saepe Aristotele tum boc de mundo libro 
usus esse deprehenditur et iis quidem quae ibi de meteorologicis 
compendio (394, 8) traduntur (c. 4): inde enim verbotenus et 
mundi defmitionera (D, L. 7, 138= 391b 9. e Posidonio posteri 
velut Gleomedes 1, 1 init. Achili. Tat. Is. 85) et iridis fulminisque 
quam in brevius contraxit (D. L. 7, 152 — 53 = 395, 32. b2. 6. cf. 
de cometis etc. 395, 3'J.) recepit ille in librum inscriptum jwfiwct)- 
qoXoytx^ axoixdioaig a maiore neqi (.letecigcov opère diversura. 
Ëandem mundi definitionem ex Posidonio videtur ille sumsissequi 
confecit epitomen doctrinae Stoicae sive Cbrysippeae in multis illam 
et maxime ut par est in definitionum génère cum libro de mundo 
cuius nec ipse fortasse auctor notitia lectioneque carebat (cf. 392b 
20 — 22 quae ap. Stob. repetita ex eodem sine dubio fonte hausta 
sunt sive auctore de mundo sive qui eum sequitur Posidonio; 
tertiuslocusest392,17) consentientem (Osann Beitrëge 1,211—14), 
qua usus est Stobaeus ecl. 1,444 sqq., nisi forte cpitomator ex- 
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scribit ipsum qui apud Diogenem est Diociem, quum et alterotn 
illam mundi definitionem priori nexam apud D. L. quam non habet 
1. de mundo verbotenus répétât ex Posidonio sine dubio aeque 
sumtam, et aoTQaTtfjç quoque quam ex Zenone infert Diocl. D. L. 
7, 153 et fiQOvTijg explicatio ad verbuin eadein sit quae ap. Sto- 
baeum, nisi quod Zenonis illa citatio omissa est. Quod vero ad 
ipsam denique terram^ multus est auctor de mundo in rébus geo- 
graphicis (cf. Posidonii librum neçt coxeavov magnum itidem locum 
geographicis concedentem teste Strabone 1, 149. 155 cf. 1, 8) pro- 
vocans ipse ad tovç ev ye(ayQaq)^aavTaç 390b 22, quos ne ipsum 
potius Eratostbenera ut primo obtutu placet quam antiquiores velut 
Dicaearchum sive historicos Timaeum Epborum alios intelligamus 
(cf. etiam Arist. Meteor. 2, 5), vetare videtur ipsa quam ex illis 
sumit auctor de terrae habitatae longitudine (c. 70000 stad.) et 
latitudine (paene 40000) mensura. Eratosthenes enim postquam 
multis probavit terrae babitatae longitudinem necessario plus quam 
duplo latitudine esse maiorem, in quo plurimi eum et geographi 
secuti sunt et alii auctores (Strabo 1, 101. 102), quum latitudinem 
diceret stadium 38000 (Str. 1, 99), longitudini iam antea ut ex 
Strabonis verbis verisimile est receptae stadium 70000 (se. ab 
ostio Gangetis usque ad columnas Herculis, accuratius sec. Erat. 
stadium 70800 cf. Str. 1, 101) addidit, in bac re a Strabone re- 
prehensus, Ëuropae extra columnas incufvatae 3000, utrimque vero 
insuper ex coniectura 2000 stad., ita ut omnis sit longitudo stad. 
77800 (Str. 1, 101 — 2). Quos numéros ita reliquit Hipparchus 
ut longitudinem diceret 70000 stad., latitudinem 30000 st. (Str.' 

1, 179 — 84. cf. 100. 167), posterioribus plerisque Hipparcho. con- 
sentientibus (cf. Strabo 1, 184. Agathemer. 2, 1). Posidonius quoque 
longam fecit terram 70000 st. (1, 162) sicut plerique (1, 167). 
Artemidorus denique Ephesius hypothesi illa relicta hos dédit nu- 
méros 39520 : 68544 (sive alio itinere 71560, additisque a Gadibus 
usque ad prom. sacrum 3928 st., 72472 sive 75488), post quem 
Isidorus Characenus 45920 : 78544 (Plin. 2, 112). Inde iam constat 
non solum ante Hipparcbum, quod certissimum est, sed etiam ante 
Eratostbenem vixisse Peripateticum illum qui librum de mundo 
composuit. Accedunt alia. Sequitur auctor falsam Clitarchi (Str. 

2, 398. cf. Plin. 6, 15) opinionem, ex qua a mari Hyrcanio ave- 
voitaTOç îad^fioç eîç tov Jtovrov ôiijx€L39Sb 25: huius vero 
islbmi latitudo Eratostheni iam est 1000 st. (Str. 1, 145), Posi- 

Hofie de libris Aristotclis. 7 
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donio 1500 (Str. 2, 398), aliis veluli Cornelii Nepotis auclori 2000 

(Plin. 6, 12), Slraboni 3000 (2, 398 cf. Plin. 6, 12). Citât porro 

auctor de Europae Asiae Libyae terminis eoriim' (cf. Stp. 2, 427) 

sententiam qui bas partes Auniinibus dividant Tanai et Nilo (393b 

25. 30), ipse potius fineà dicens isthmos quibus seiunguntur Pontus 

et mare Hyrcanium itemque a mari interno sinus Ârabicus: 

utraque vero sententia memorata Eratostbenes banc oranem quae- 

stionem ut vanam et inutilem reiecit (Str. i, 103). Nec répugnât 

marium descriptio: erat enim opinio illa de oceano sive Atlantico 

terram cingente secundum antiquissimum placitum, ex quo illa de 

Africa circumnavigata coniectura nata est et ex coniectura fabula 

inepte crédita (cf. praeter Aegyptiorum iactantiam ap. Herod. 4, 42 

varias illas narrationes apud Herod. 4, 43. Strabon. 1, 155 — 58. 

Plin. 2, 67. Melam 3, 9), et in maximos quatuor sinus incurvalo 

(de mundo 393, 16— bll, cf. Strabo 1, J92sq. J. Philopon. neçt 

KOOfion, 4, 5 p. 546 qui Aristotelem citât buic doctrinae nescio 

quo in libro — Probl. Honier.? — repugnantem; cf. Meteor. 354, 2) 

ab omnibus fere primisque Alexandrinis recepta (cf. Humboldt 

Asie centrale H, 172. cf. 176 sq.), auctore ut videtur Patrocle quem 

ex Eratosthene auctorem illum et in bac re et in m ultis probante 

(1, 107sq.) citât Strabo 1,118. 2, 442: quamquam fuerunt qui 

Alexandrina etiam aetate kifiVTjv baberent Caspium mare i. e. terris 

undique clausum, velut Polycletus (de quo errât Humboldt 1. c. 

p. 171) cf. Strabo 1, 427 sq. Plut. Alex. 45. Macrob. S. Se. 2, 9, 

quam tamen opinionem quae antea fuerat Ilerodoti et Aristotelis, 

cf. Philopon. n. xoofionouag p. 547 Gall. — in bac enim re ipsa 

accuratior orientalis orbis notitia in errorem duxit boraines — ab 

Eratostbene (Str. 1, 428) profligatam raox reliquerunt Alexandrini. 

In reccnsendis denique maris interni partibus nominibusque distin- 

guendis parcior est Strabone (1, 194 sqq.) auctor de mundo (393, 

23 — b2), licet hoc narrationis brevitati possis tribuere: attamen 

constat antiquis eum et Aristoteli (Meteor. 2, 1. 354, 21) et Era- 

tostheni (Plin. 3, 10. cf. Straton. ap. Strab. 1, 78) in eo consentire 

quod „inter ostium Oceani et Sardiniam quidquid est Sardoum" 

appellatur (393, 27, nisi quod Galatici etiam raeminit auctor, 

Tyrrhenicum tamen quod habet Aristoteles omittens, deinde Siculum 

ponens et Creticum ut Eratostbenes). Jam vero ea quoque quae 

maxime propria fuisse videtur huic libro sententia (392b 23—29) : 

esse praeter eam quam nos tenemus ohoviaévTjv et alias multas 
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&ive maioi^s sive minores, insulas quidein maris universi cuius 

pars est Atlanticum nobisque ineognitas, haec quidem propter eam 

ipsam qua recedit a vulgari singularitatem et audaciam philoso- 

phicam antiquior videtur Eratosthene qui geographiae posterioribus 

unus {ère praeceptor erat. Nam et Strabo ubi eandem aliquando 

coniecturam verbo significat (I, 103) loci Aristotelici videtur 

esse recordatus. Duos quidem esse orbes continentes (non vero 

plures) mari circumfusos multorum veterum opinio ferebat, prae- 

cipue Stoicorura (hos enim sequi videtur Cleomedes 1, 2 p. 10. 11. 

€f. p. 9 = D. L. 7, 156, non vero Posidonium oui de cingulo terrae 

torrido non assentitur p. 24 sq.) et Plâtonicorum (cf. Cic. Acad. 

2, 39 de antipodibus sec. Antiochura; praeterea Meiae duos orbes 

1, 9, 4. 3, 7, 7, queni locum quod ad Hipparchum corruptura esse 

docet Plin. 6, 24. cf. Strabon. 1, 188. 178. 192 etc. Humboldt 

Exam. crit. de l'hist. de la géogr. ï. I p. 113 sqq. 125 — 206. qui 

zonara tori'idam oceano obtegi sumebant terram cogitabant quadri- 

fidam Macrob. 2, 9. cf. 2, 10, 10), non taraen ut videtur Eratosthenis 

(Str. 1, 103. cf. 107 sqq. 102. Senec. qu. nat. prol. 13); antiqua 

certe quippe a terrae forma globosa et antipodum cogitatione 

(quam Plato iam quodammodo iniicit Tim. 63a) manifesto pendons 

et in Platonis de Atlantide mytho (quem imitati sunt posteaTheo- 

pompus et Plutarchus, et vel ipsa verba cf. Plut, de fac. lun. 26 

et Tim. 25 a) primum significata. Et Plato quidem quum dicat praeter 

Atlantidem illam Europa et Africa maiorem alias multas fuisse 

Oceani insulas minores (Ti«L 25a) auctor fortasse fuit libri de 

mundo scriptori ut idem certi placiti instar et philosophici primus 

solusque fere proponeret, nam eundem hic Timaei locum atque 

adeo verba (Tim. 25 c = de m. 400, 26. cf. Tim. 22c-d) etiam in 

doctrina illa de mundi partium interitu respexisse deprehenditur. 

Accedit ultimum qiiod supra tetigi: qui enim Mirabilia Aristoteli 

tributa e variis auctoribus excerpsit, Callimachi ut congruum est 

et qui hune excerpsit librumque Aristolelicum ignoravit Antigoni 

Carystii simili operae intentorum sive aequalis sive potius pauUo 

antiquior, hoc ipso iam libro usus est. Quae igitur omnia quum 

satis certa argumentatione constent, eadem quoque de Pseudopy- 

thagoreis auctoribus eidem fere tempori assignandis demonstratum 

est. Jam vero et hic auctor de mundo elato seimonis génère 

et Platonem divino ideae amore plénum redolente usus, quo rei 

quam explicat magnitudinem (cf. praef.) affectu quodam animi 
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pracdicat ut ipsi passim Pseudopythagorici, niimm quantum dislat 
ab aureo illo et sedalo flumine Arislotelis, nec uiinus ille qui'Rhc- 
toricam scripsit ad Alexandrum regem sive vjiofivtjfiaTa neçl ze 
Tùiv noliTtxcov xccl tcov âixavixwv naQayyslfdaTCJv (1421 b 5. 
cf. Theophrasti naQayyéX^iaza QrjzoQixijç D. L. 5, 47). Hic enim 
rhetor plane est, quum in epistolica quam praemisit praefatione 
tralationibus et figuris distincta „ut verba verbis quasi demensa 
et paria respondeant, ut crebro conferanlur pugnantia comparentur- 
que contraria et ut pariter extrenia termincntur eundemque référant 
in cadendo sonum," extollens ille rationis (Xoyov) dignitatem (cf.lsocr. 
Nicocl. 5 — 9. 7t€Ql avTiâoa. 253 — 57. Panegyr.47— 49 etc.) et ttjç 
Twv Xoywv <piloGoq>iaç et more plane Isocrateo et ipso vocabulo, 
tum eo ipso quod non artem ex priorum orationibus exemplisque 
describit demonstratque ut pbilosopbus, sed in ipsum eorum usnm 
qui se orationibus sive habendis sive scribendis (cf. e. 39 in. 30. 
1436, 26) excrcere vclint (^neçt zovç loyovç yvfivd^soâ^ai 1446, 
35. cf. xazà zà nQoyuftvdafiaza 1436, 25) praecepta tradit locos- 
qué^ (zonovç quasi rhetoricos) colligit sermone ad discipulum 
lectorem semper converso satis quidem exili (cf. repetitum illud 
8§ wv evnoQïjaofiev), eo tamen quem ab epistolae auctore minime 
seiungas (id quod voluit Spengel Art. script, p. 187, Anaxim. rhet. 
p. 93, eodem iudicii arbitrio quo idem in libre de mundo Osann 
Beitr. 1, 246 sq.): certe enim ridiculus fuisset aut potius insanus 
qui in docendo et in praeceptis eundem cui potuit in epistolico 
ethicoque sermone (similiter atque Isocrates in ipsis ethicis prae- 
ceptis ad Demonicum et ad Nicoclem) indulgere figurarum ornatum 
adhibuisset. Itaque sicut fecerant iam ante eum dudum recepto 
litterarum génère zexvoyqaipoi multi (1420, 10. 1421, 39) ipseque 
Pseudaristoteles in praeceptis rhetoricis ad Theodectem scriptis et 
qui auctor fuit libri in Coracis veteris illius nomen editi — talem 
enim rêvera extitisse significare etiam ea videntur quae habent 
Syrian. Scbol. in Hermog. status ap. Walz Rhet. Gr. IV p. 575 et 
Anon. Prolegg. in Hermogen. rhet. ib. p. 12 sq. cf. Spengel art. 
scr. p. 24 — quibus duobus se fontibus usum esse dicit 1421, 
38 sqq., ita huius artis auctor exhibet ^e&oôovg loycov nolizixùiv 
(1420, 7. 1421 b7. 1436, 28, cf. Isocratis illa èmazîjfiï] zwv 
TtohtLKiSv Xoycov contra Soph. 21. cf. 9 sq. 16—18 etc.) quas 
e principal! parte définit addens nal ôcxavcxwv (1421 b4) ce- 
terisque generibus denionstrativo se. et deliberativo vere poli- 
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licis — id quod sexeenlies clamât Isocrates Socraticus ille iuler 
oratores et philosoplms, sicut beue sensit Plato et praedicavit in 
Phaedro sero scripto — opponens tainquain publico generi privatum 
(cf. etiam 1421b 12. 18—19. 1445 b 27 et ipsum Arist. 1354b 23, 
ubi politicis et publicis subiungit quodammodo genus laudativum 
deliberativo satis cognatum, cf. Ar. Rhet. 1367 b 36 €X€t ôè xoivov 
eîâoç o ênccivoç xal al avfi^ovlal etc. Quintil. 3, 7, 28). 
Omnis vcro haec doctrina etsi mutatis in quibusdani vocabulis 
definitionibusque tamen et omni ordine (cf. e. g. locos de argu- 
inentis) et consilio eo artis ambitu nititur quo rhetoricam prinius 
donavit Aristoteles (cf. Rbet. 1, 1. 2. Isocr. c. Soph. 19. Spengei 
art. scr. p. 13 sqq.), prioriim praeceptis in iudiciali fere génère et 
xoïç e^io Tov TtQay/iiaToç versantibus. Et rêvera primus té^vriv 
scripsit Aristoteles, hic invenit: xi%vai enim dicuntur et orationuni 
exempta arte scripta (jexvoyQaq)Lxd, quo pertinent et posteriorum 
nqooif,iia et Iniloyoi partium exempta), quales quidem fuere pri- 
niorum ostentationis causa scribendi auctorùm Coracis et Tisiae, item 
Gorgiae Eveni Poli Thrasymachi (cf. huius éXeoi ap. Ar. Rhet. 3, 1) 
et quae huius generis Antiphonti Lysiae Isaeo Demostheni tribue- 
bantur, et dicuntur regulae ac praecepta ipsa instituendae ac dispo- 
nendae orationis artificiosae velut quae erant Licymnii et qui clà- 
rissimus fuit Theodori Byzantii, quorum xéxvaç tuetur Aristotelis 
testimonium, et postea Isocrateorum (Cic. de inv. 2, 3, 8. cf. praeter 
Platonis Phaedrum rhetoricae historiae primuni exemplar p. 266 sq., 
Arist. Rhet. 3, J 3. Isocr. tt. (xvt. 4:1, 183. 280. Panathen. 2). Multae 
vero etiam veterum illorum nominibus falso inscriptae ferebantur, 
velut Coracis Alcidamantis Antiphontis Theodectis Anaximenis Iso- 
cratis deniquc quem nullam scripsisse artem praeter ipsorum 
antiquorum suspiciones ex Aristotele ipsiusque Isocratis scriptis 
intelligas: quae enim postea legcbatur Isocratei cuiusdam fuerit. 
Geterum vel Isocrateorum artes (Cic. de inv. 2, 2) zexvtTcà potius 
na{iayykl\io.xa quam artes vocat Dionys. p. 722. Posteriorum 
autem ars Academiae (Cic. part. or. 40) et Peripateticis (Cic. Top. 2) 
maxime debetur (Quint. 3, 1, 15) et quibus ipsa dialeclicae pars 
erat (D. L. 7, 41 sq.) Stoicis etiam: id est philosophis. Aristoteles 
enim primus ex omtionum artificiis effecit artifîcii oratorii Iheoriam 
atque naturam, ille rhetoricae materiam in tria illa gênera quibus 
sex modi sive species (eî'J??) comprelienduntur primus divisit, ille 
primus argumcnlalioues (niaxeig) diligentcr tractavit et divisit 
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(Quint. 5, 1) et evtéxvovç addidit. Hune sequitur rhetoncae ad 
Alexandrum auctor, ni si quod quum praecepla tanturn dare properet 
a philosophia alienus et artis definitionem omnem omisit (diversus 
in hoc a Theodecteorum auctore cuius definitionem servavit Quintil.) 
et omnem trium generum rationem. Postquam enim divisionera 
Aristotelicam breviter tetigit, statim ad ipsas species animum ad- 
vertit xad-^ %v sxaatov elâos anolafioiv (142ib 15, non ut 
Aristot 3, 14 sqq.) : idque eo maiore quidera iure, quod ipse dicit 
inesse in omni génère omnes bas species (c. 6. 1427 b 30 — 36. 
cf. c. 7), maxime tamen in eo cui proprie singulae quaeque sub- 
iungantur; ita in ôrjfÀrjyoçlaiç maxime sunt TtgoTçanat et àno- 
TQOTtai (1421b 19), in iniâei^ec maxime èyTcdfiia et -ipoyoi 
(1440 b 12,' de quo igitup loco vana prorsus sunt SpengeUi contra 
Lerschium verba ad Anaxim. p. 229. cf. 1426b 18), in ôixaviTtij 
7iQay^a%ai(f maxime xarr^yogiai et aTtoXoyiac; cui iudiciali ge- 
neri (c. 37 init.) coniungit septimum aïôoçy to è^eTaoTixov, quod 
solum pep se non fere usu venit sed ceteris generibus mixtum 
est, et 7toXitixo7g ^vXXoyoïç (qui sunt aï navijyvQSiç ludorum 
publicorum, cf. Isocratis Panatbenaicus et qui mixti generis — cf. 
Quint. 3, 4, 14 — exemplum est Panegyricus: habet enim et sua- 
sionem et laudationem et Lacedaemoniorum sicut in Panathen. 
è^éxaacv cf. § 20. 129) aptum et toiq iâloiç (se. iudiciis) et rolg 
ôriiioaioig (qui sunt al ^ovXai et ai èxxXr^alai), Haec emà 
étâf] ita in initio sine ratione ponuntur, ut ab ipso auctore non 
inventa esse neque sex illa neque septimum concludas, sed rece- 
ptum ab alio quodam — inventoris enim erat demonstrare rationem, 
ipsa vero inventio theoretici non qualis hic est praecepta compi- 
lantis — scil. ex Theodecteis quae ipsa fortasse tangit Syrian. in 
Hermog. Rhet. Gr. IV, 60 Walz.: verba enim Aristotelis ab hoc 
citata (cf. Quint. 3, 7, 1) in artem certe ad Alexandrum inscriptam 
etiamsi cédas arbiti*ariae Spengelii correctioni minime quadrant, 
cf. c. 38. Speng. ad Anax. p. 101, in Theodecteis autem quibus se usum 
esse ipse auctor confitetur et definitio erat artis rhetoricae auctoris 
anonymi rationi consimillima (Quint. 2, 15, iO: „ducere homines 
dicendo in id quod actor velit") et ut in fonte consentaneum est 
eadera divisio. Syriani autem de Aristotele ti'Stimonium si con- 
sonum est de Anaximene Quintiliani, non statim inde sequitur 
eundem librum voluisse utrumque, praesertim quum veri minhne 
simile sit post Andronici nlvaxaç in omnem posteritatem valentes 
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opus Aiistotcli tributum alio ab aliis titulo inscriptuin fuisse, 
etiaaisi de Aristoteiis auctoritatc dubitaretur. Deinde si vel con- 
cedainus Pseudaristotelis librum, sive fuerint Theodectea sive quod 
arbitrarie suiuitur Rbctorica ad Alexandruni, Anaximenis noinine 
significasse Quintilianum vel significatum repperisse in anliquiori 
quem exscribit auctore, non sequitur rêvera illum Anaximenis 
fuisse, bistorici quidem clari sed in arte mediocris nibilque proprii 
lentantis (Dionys. p. 722. cf. 974. 626), ne tum quidem si quod 
necesse est post Aristoteiis mortem — Spengel ante Arist. voluit 
art. scr. 1(88 — scripsisse Anaximenem sumamus (cf. C. MQller 
Scr. rer. Alex. p. 34. Anax. fr. 15 — 17). Quum vero hic auctor 
tria illa gênera singulatim describat ita ut demegoriarura nomen 
latius patens in solum yévoç nQOZQenTixov diserte coerceat (cf. 
c. 3. max. 1423, 20 — 27. 1436 b 39 etc.) nec comprehendat eodem 
nomine laudativum, profecto quod vocabulo ènidei^tç non saepius 
sed bis tantum usus est, verum a parte designans, sicut idem %o 
ôrj/iiîjyoçixov sîâoç simpliciter to tïqotqbtitl'kov eiôog 1440b 3. 8. 
cf. 1436, 39 et ro xazriynçixov eldoç pro universo iudiciali 
1.441 b 30, cum Cicérone etiam (velut Top. 24. part. or. 3, 10. 
28, 98) et Quintiliano (3, 7, 28) Stoicisque (D. L. 7, 42) dicere 
praefert genus laudativum i. e. eyxwimaouxov (cf. ipsum Arist. 
1358b 27. 38. cf. 1, 9, sive ab ulraque qua definitur parte to 
èyxiofÀiaatixov eîdog xal to ipexTixov ad Alex. c. 4. 36 vel 
èyxcofAia xai xfjoyoi)^ de quo usu diserte Quintil. testatur (3,4, 12): 
id quidem si tamen aequali iure iuxla posita tria rêvera gênera 
iyévï] sive etâr]: baec enim vocabula apud Graecos auctores et 
ipsum Arisfot. ibi quoque commutantur ubi distincturi videbanlur, 
velut in categoriis. ita bic twî' tçicHv elââiv i. e. yevcôv c. 18 
fin. 1.432 b 8. cf. c. 29. 4 extr. et 7) nec unum in duo divisa ex- 
hibet, uti cuivis legenti manifcstum est, parum referre patet nec 
quomodo cuiquam imponere suam coniecturam Spengel potuerit ego 
intelligo. Omnis enim libri divisio baec est ut altéra pars (de in- 
venlione) complectatur Xoywv (^led^oâovç xal /^léQi] (7) et quidem I 
TzeQi Twv €Îd(Sv c. 2 — 6, quae sunt 1) al ngoTQOuai xai àno- 
TQonal c. 2 — 3 (cf. 1421b 17 et c. 3 extr.) 2) to T€ èyxco/xiaOTixov 
eidoç xal to xpexTtxov c. 4 (cf. 1425 b 34) 3)ro tb xaTTjyoQixov 
xal to ànoXoyrjTixov elâoç c. 5 (1426b 22. 1427 b 9) et 4) to 
è^BTaOTtxov elôog c. 6. Il lov nçoaâéovTat xoivfj c. 8 — 29, et 
quidem 1) moTetg c. 8—18 2) ra vnoloma quae (8. 18 fin.) 
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XQ^oifia naçà Ttdvrqg tovç Xoyovg c. 19 — 29; — altéra deinde 
pars (cf. c. 29) de disposilione partium agat 1) nçcSvov fièv kni 
zwv di]f,ir]yoQCXù)v xai nqoTqentixùiv (1436 b 39) c. 30 — 35. 

2) TO de èyxcofuaarixov xai to xaTcoloyixov (1440b 5) c. 36. 

3) TO ze xaxTjyoQixov xai to è^eTaattxov (1441b 30. cf. 1445, 
28) c. 37. 38. Addilur tertia pars (c. 39 usque ad 1446, 35) de 
ipsius oratoris moruni probitate et apud auditores auctoritate. Cete- 
rum ut hoc quoque adnotem in praefatione pro obscure illo ol 
TIaQwi Xeyof-ievoi aoq)iaTai legendum censeo oi naqa tigl Xey, 

Perlustratis bis pseudepigraphorum generibus, quae licet ab 
Aristotele aliéna quodammodo tamen et argumentis et librorum 
forma sermoneque ex Aristotelis exemple ducuntur, saepe in libris 
et priorum sentenlias recensente et àrcoqiag disquisitioni praemit- 
tente et historica inducente singulosque in ipsa universa doctrina 
locos accurate deinceps tractante, physicorum adeo problematum et 
physicarum historiarum rêvera auctore, reliquum est librorum genus 
et sententiae ratione et disputationis forma ab Aristotelis ingenio 
plane recédons nec ullo sirailitudinis vestigio in servatis eius libris 
significatum, dialogorum, qui si alia sunt quae disputandi formam 
sermonisque et gratias et tenorem nimis negligunt, eo ipso quod 
nimium formae concedunt damnantur. Quam diversitatem accedente 
argumenti natura populariter scripti, cuius rei ipsum consilium ab 
Aristotelis mente abhorret, ita senserunt veteres ut explicationis 
quadam desperatione ôxotericorum librorum ficto discrimine ab 
acroamaticis (i. e. avroTigoaduoiç) eos et esotericis seiungerent, 
voce usi quam maie intellexerant ipsius Aristotelis. Dubitationes 
enim illae et quaestiones quae ipsam qua diluerentur doctrinam 
soient praecedere (tamquam 7V£q)Q0ifiiaafiéva tm Aoyç> Polit 7, 1) 
cf. Melaph. 2, 1. de an. 1, 2. Anal. post. 2, 19 etc., eae aliorum 
plerumque et aequalium e sententiis (cf. Metapb. 2, 1 in., Top.1,14) 
repugnantibus deductae sunt sive ut saepius dicit Aristoteles ex 
exotericis sive externis sermonibus (i. e. non suis, non propriis 
cf. è^ioTeQLxai nqa^eig naqà xàg oîxeiaç Fol. 7, 3. è^œTe- 
QLxo)xéqa axétpig ib. 1, 5, opp. oIxblwtbqov Ethic. 1, 12. ^|. àyad-à 
Pol. 7, 1 = Ta xvxl(p, Stahr Arist. II, 272 cuius plane confusa est 
de bac quaestione disputatio II p. 237—279, quam fere sequitur 
Brandis Arist. I, 101—9), omnino ille non de libris scriptis cogi- 
tans nisi per accidens, nedum de suis ipsius sed de receplis tune 
lemporis in philosophia locis (cf. Michelet ad Etb. éd. Il p. 29 sq.) 
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et PlatODicoruin qui dominabantur in vulgus tatis defiuitioiiibuSf 
velut de animac partibus (Eth. N. 1, 13), de Iriplici bonorura divi- 
sione et vita beata (Eud. Eth. 2, 1. cf. Eth. Nie. 1, 8, Polit. 7, 1. Eth. 
N. 1, 3), de idea boni et omnino de ideis (Eud. Eth. 1, 8. Metaph. 
12, 1), de rerum publicarum formis diversis (Polit. 3, 6. cf. praeter 
Platon, eadem fere apud Xenoph. et Isocr.), de discrimine inter 
noir^mv et nça^iv (Eth. N. 6, 4), de temporis definitione (Phys. 
4, 10) : quae omnes fuerunt Platonicae quaestiones in vulgus notae, 
ab oratoribus etiam et sophistis occupatae et fere communes: qua- 
proptep Eth. Eud. 1, 8 oi xazà q)iXoaoq)iav Xôyoi i. e. eorum qui 
tune erant philosophiae magistri Platonicorum (cf. oi èv xdïg Xôyoïç 
i. e. Platonici idearum magistri Melaph. 8, 8 fin.; ol xavà (fil.. 
Ta xarà g>il. i. e. philosophi, philosophemata, opp. xà xatà 
réxvTjv, xà xarà q)vaiv, cf. de part. an. 1, 1. Polit. 3, 12. 8,- 7 etc.) 
et è§ct)T€Qixoi koyoi (i. e. iidem Platonicorum quatenus in vulgus 
manarant extra philosophiam sermones) una coniunguntur. Idem 
igitur sunt oi s^coteçixol Xoyoi atque ol èv xoivÇ yiyvofievov 
(ita enim appellantur de an. 1, 4 Platonicae ex Phaedone argumen- 
tationes contra Heracliteorum et medicorum et Empedoclis de 
anima quae sit contrariorum in corpore elementorum harraouia 
sententiam, non illam Pythagoreorum ut Pioliuus etiam hune sine 
dubio locum respiciens sumebat 4, 7, 8 p. 862 Cr., cf. Philol. 177 sqq. 
qui etiam in animae tripartitae vel quadripartitae tri busqué corporis 
vel quatuor organis inditae placito apud Boeckh. p. 159. 191 quod 
Pythagoreis tamquam Platonis magistris tribuere soient, cf. praeter 
fragmenta Plac. ph. 4, 4. 4, 5. Posidon. Gai. V, 478. 425 etc., Plato- 
nicus est cuiusque verbis — velut quoad imaginem vocis ^i^waiç opp. 
âvdq)vaiç Galen. V, 531 sq. cf. 656. 199. cf. Chrys. ap. Gai. 288. 
362. Alcin. c. 17. Arist. de gen. an. 2, 7. 745 b 25. cf. 740, 26. 
de part. an. 2, 3. 650, 18 — 26 etc. — ex Arist. et Galeno multa 
possunt comparari, cf. etiam similem quandam divisionem Pseudo- 
Pythagorici ap. D. L. 8, 30. Tim. Locr. p. 99 — lOOj et rà èyxvxXia 
(cf. rà èyxvxkia i. e. phaenomena nota et vulgaria Meteor. 1, 1. 
èyxvxXia âiaxoviji^iata Polit. 1, 7 etc.) q)tkoaoq)i]f.iaTa (de coelo 
1, 9 de eo quod deus sit immutabilis, Eth. N. 1, 3). Chium igitur 
dialogorum quoque auctorem docere vidèrent sententias quae non 
essent Aristotelis immo vulgaribus et Platonicis aptiores (cf. Alex, 
ap. David, in Cal. 24 b 35 oti èv toïç àxQoafÀazixoiç rà do- 
xovvra avr^ Xéyei xai xà âXTjd^^ èv âè xoîg ôiaXoyixoïç ta 
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akXoig daxovvia xà xpevdrj), hos dialogos iiiterpretabantur esse 
exotericos quos Arisloteles vocat senuones itaque excusabanl argu- 
rnento suirito e Piatonicae doctrinae Tonna syinboliea, luultarum 
hac incptiarum maire (neque enim aliunde profecerunt etiara fabulae 
istae de Aristolelis sicut Pythagorae discipulos instituendi ratione, 
de ipsius Platonis doctrina sécréta in scriptis librîs non exposita 
aliaeque), ut acroaniatica dicerent zoïg haiçotç scripta, exoleriea 
vero roîç noXXdlg (Galen. IV, 758) sive toïq aveinTrjâeioiç nçog 
q)iXoGoq)iav (David in Cat 24 b 14 sqq.): „aXi! ovx eati tovto 
q)iloa6q)ov^^ (David 24 b 37) neque illud neque hoc. Dialogi 
autem illi ita instituti erant, ut ipsi auetores praemisse prooemio 
(Cic. ad Att. 4, 16), omni tamen omatu draraatiëo qualis Platonis 
fuerat neglecto (Basil, epist. 135 p. 327. T. III P. II éd. Paris. 1839), 
quae ipsi docentes magis quam invenientes disputassent ea dein- 
çeps alio tempore cum sociis comnmnicarent: ita Aristotelis qui 
ferebantur (Cic. ad Alt. 13, 19. cf. Iqpiyv in fr. tt. evyev,; quem 
Cicei*o morera imitatus est in 1. de finibus et in posteriore Acade- 
micorum et librorum de Republica editione), ita sine dubio etiam 
Theopbrastus (velut in Callisthene etc.), ita Heraclides qui omnes 
suos libres veteribus laudatissinios (D. L. 5, 86. 89) scripsit dia- 
logo in multis tamen etiam Platonicum morem ut non interessel 
ipse secutus (cf. Cic. ad Att. 19, 3. ad Quint. 3, 5, sicut ipse quo- 
que sine dubio interdum Aristoteles velut in Gryllo Menexeno), ita 
Epicurus (Plut. adv. Col. 6) in cuius symposio sicut in Heraclidis 
dialogo nsQù tcov èv oiqavo) (cf. Boeckh Kosm. syst. d. Plato 
134 — 40) anonymus quidam {tiç) inducitur auctoris praesentis et 
disputantis tuens sententiam (cf. praeterea dialogorum titulos e 
discipulorum personis sumtos ut Metrodorus Timocrates etc. D. L. 
10, 27 sq. ita Polyaenus in Symposio cf. D. L. 10, 24). Quos inter 
dialogos rcferendi sunt omnes illi libri ethici maxime (qualis Theo- 
phrastei quoque ut ueqi név^ovg, evdaif.iovi(xg etc.) argument! 
quos index Diogenis primes enumerat (id quod recle Brandis quo- 
que posuit Aristot. 1, 82 sq. ceterum librorum quibus dividebantur 
numeri salis incerti sunt, maxime qui apud Dscberaaleddinum) et 
quidem praeter libres neql q>iXoaog)iaç et libres quibus dialogorum 
index apud Diog. fmitur neql Tayad^ov dogmata Platonica refe- 
rentes de quibus supra dictum est et libros ueçl tioitjtcSv (cf. 
Wenr. 143. dialogus de poetis vita ISunn. p. 12) de qut> item hi 
fere: libri neçl ôiicaioavvf]ç (W. 142. Suid. s. EvQvfiaxoç) in 
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quibus inducebatur aliquis rrjv lAx^rjvauov noliv oâvço^uvoç 9 
Macedonibus scil. captam (fr. ap. Demetr. tt. éç^(?yv. 28p.l'7 Walz.); 
IloXizixoç sive de republica et praestante viro, ut ait Cicero ad 
Quint. 3, 5, ad ilHus normam sibi iam placere nuntians de repu- 
blica dialogos suos ita mutare ut ipse loquatur cum Quinto fratre 
sicut in Academicis cum Varrone; rçylloç rj neçi ^fjTOQixrjç 
(Quintii. 2, 17, 14) subtilia quaedam argumenta continens situe 
ars rhetorica quaerentis ; Koçivd^ioç (Themist. Oratt. p. 295 Hard.) 
sermonem ducens e Platonis Gorgia eiusque admiratore quodam 
rustico (cf. Theophrasti Meyaçixoç D. L. 6, 22); 2oq>iaTi]ç (W. 
142. D. L. 8, 57); Mevé^evoç; "Eqîûtitcoç (W. 144. Atben. 15, 674, 
ubi lib. secundus citatur, cf. 13, 564), quae de more quaestio fa- 
bulis morumque exemplis aptissima omnibus fere quatuor sectarum 
Theopbrastei aevi et postea philosophis in deliciis erat; 2v(.i7i6aL0v 
(Plut. Symp. I prooem.) sive (sicut Epicuri convivium D. L. 10, 119. 
Plut. Symp. 3, 6 et Theophrasti cf. Plut, non posse suav. 13 et 
Athenaei citationes plurimas de quibus v. in die, et Hieronymi cf. 
Plut. Symp. l prooem. Atben. 10, 424. 11, 499. cf. praeterea Speu- 
sippi nXccTcovoç TtBqiÔBiTivov D. L. 3, 2. Dionis Academici — de 
quo Strabo 3, 431. Cic. pro Caelio 10. Stob. fl. 19, 17 — convivium 
Plut. Symp. I pr. Athen. 1, 34 etc. etc.) neql /néd^r^ç (Apollon, mir. 
25. Macrob. 7, 6), in quo auctor res convivaies illustrans multus 
erat in Homero explicando id quod facere eum in aliis quoque 
dialogis solitum esse et Dio Cbrys. testatur Or. 53 p. 634 éd. Em- 
perius (velut in libro tt. svysv. ap. Atben., Ttegl rpvxr/ç ap. 
Sextum) cum Plut. Non posse suav. 13 (ubi falso nunc legitur 
Tcal l^QiGToçdvovç neql ^OfiTjQOv pro IdqiaxoTeXovg) et confirmât 
fi»agm. ab Athenaeo 15, 674 citatum, cf. praeterea ubi idem liber 
citatur Plut. Symp. 3, 3. cf. 3, 7, 3. 3, 8, 1. Athen. 2, 44. 10, 429. 
10, 447 (cf. 1, 34). 11, 464. 14, 641. cf. 2, 40. 11, 496 (de eodem 
argumente convivali ab Aristotele certe aliène tractabant etiam Ari- 
stotelis vô^oi avfXTtoTiKoi Athen. 1, 3. 5, 186. cf. Procl. in Remp. 
cit. Fabric. III p. 398 H. sive GVoaiTiKog apud D. L. 5, 26. cf. nqo- 
fiXjjfia'va avaoLTixà Anon., Hadschi Khalfa ap. W. 159); Tteçl 
nXovTOV, ex quo libro sumtum esse locum illum communem et 
moralem quem post citatum Theophrasti librum neqi nXovzop 
(cf. D. L. 5, 47) ex Aristotele affert Cicero de offic. 2, 16 bene 
vidit Fabricius (ad hune fortasse librum pertinet citatio Philodemi 
in I. IX de virtut et vitiis col. 21: otisq IdqioxoT. éna&av xa^à 
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tov èv Tw Tieçt TT . . . . Xôyov vnèQ rov tov f.ièv àyctd-ov ccvôça 
Kal XQïiiiaTtGT^v âyad-ov elvai tov âè (pavXov xai xQ^ttaTiori^p 
q)avlov, wg o MrjTQoâcjQOç anéâei^ev^; nqoTQenTuog (cf. 
Wenr. 142), in quo cum Themisone regulo Cyprio coUocutus ad 
philosophiae studium et hune et lectorem cohortatus est (cf. Teletis 
epit. ap. Stob. fl. 95,21. Alex, in Top. Sch. 266, 18. Olyinpiodori 
Prolegg. Sch. 7, 14 = Cram. An. IV p. 391, ex quo sua hausit David 
Prolegg. Sch. 13, 2) — nam de dialogo quaai de oratione ad The- 
misonem quales ad Philippum et Nicoclem dédit Isocrates cogitare 
malo: similiter enim compositus videtur fuisse liber neçi paai- 
keiag nqog IdXé^avÔQOv (Wenr. 143. Philopon. in Categ. Sch. 35b 
not., cf. Philop. vita Ar. et vita Nunn. p. 13: „scripsit Alexandi^o 
librum unum de regno, docens ipsum qualiter oportet regnare"), 
item liber cui titulus fuit ^Alé^avdqog (cf. G. Millier Scr. rer. Alex, 
praef. p. V) rj vneQ ànoïKiciv i. e. omog deX xàg anoixiag 
noiéîad-at Philop. in Categ. 1. c; deinde liber neçl evxfjg (nus- 
quara praeter indices laudatus, nam quae secunduin Menagii Observ. 
in Diog. L. Amstelod. 1692 p. 193 aifert Fabric. Nonii et Simplicii 
testimonia, ea nihili sunt et erronea); negi naiôeiag sive nat- 
ôevtimg (W. 143. cf. D. L. 9, 53); neql fjâov^g (W. 145); ncQl 
avyeveiag (W. 143), in quo libro more plane et peripaletico et 
academico quali bonorum generi (se. xoîg s^coTeQixoïg àya&dlg 
sive ut dicit auctor Rhet. ad Alex. 36 xdîg ê^œ Trjg àqexfjg, oppo- 
nens xà èv avxfj xfj àqexf] ovxd) accensenda sit nobilitas et "quae 
ipsius sit natura (Plut, de nobil. 7) quaerebatur: qui tamen liber 
vel propter illam de bigamia Socratis narrationem (Athen. 13, 556 
ioxoqiov xovxo èv xÇ n* €vy.^ raultis quoque aliis Peripateticis 
narratam, quam ipsi apud Stob. fragmento inepte Luzac obtrudit 
Lect. Att. p. 94sq., a Pkitarcho nierito reiicitur (Aristid. 27) : nam 
omnino fallitur Stahr (Arist. Il, 108 sq.) qui eo quod ipsorum tantum 
Plutarchi et Alhenaei ex coniectura atque ex vulgari de Aristolele 
huius libri auctore opinione dictum est ex Aristotelis libro ceteros 
hausisse rem et amphficasse, ad Aristotelem verum auctorem sta- 
biliendum utitur (eodem vitio de Eroticis idem cogitât). Aristoteles 
vero quum in Politicis (cf. 3, 13. 4, 8) et Rbetoricis (2, 15. cf. 
Rhet. ad Alex. 36. 1440 b 37. a 2. 7) saepius externa illa bona (cf. 
nsçi TiXovxov Polit. 2, 16) eandcmque defînilionem tangat quam 
habent fragmenta ap. Stob. {fj evyéveia aQSxrj yévovg cf. Stob. 
88, J3) ila tamen loquitur, ut neque antea iam de bac rc dixisse 
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neque haee oiimino acçuratius cxeeuturus fuisse putandus sit (cf. 
Luz. p. 92). Ipsa vero illa fragmenta quae ipse de nobilitate locos 
coUigeus Stobaeus exscripto prius Plutarchi Tj^açl avyeveiaç libro 
(cf. Stob. 86, 21. 22 = Plut, de pob. 10. Stob. 86, 12 = PI. 1. St. 
86, 7 = PI. 16. St. 86, 14, ubi locus de Theognide ex Xenophonte 
Megarensi ap. Plut, citato = PI. 15) tamquani Aristotelis ponit Sto- 
baeus fl. 86, 24. 25. 88, 13, eadem etiam in Plutarchei libri ex- 
cerptis iisdem verbis leguntur, non solum sine nomine Aristotelis 
(cf. 88, 13 = PI. 14) sed adeo sub alienis: primi enim fragmçnti 
verba ex Philonis Académie!, secundi e Posidonii quodam cum Tu- 
bcrone dialogo petita esse diserte Plutarclms, ait, Fieri tamen 
potest ut non solum reliqui duo sed hic etiara qui dici videtur 
Posidonii locus ex Plularcbo Aristotelem citante re vera sumta 
sint: nam praeter quod ita sibi similes illi loci sunt ut ad eundem 
pertinere auctorem videantur, ut recte ait Wyttenbach ad Plut. Vol. 
V, 2 p. 970, quodque ex Aristotele locos plures adhibuisse eum 
verisimile est qui initio statim hune librum omnino hue maxime 
facientem citât (c. 7 extr.), iam ex Arnoldi Ferroni versione latina 
(Lugd. 1556) ex codice paullo pleniori (cf. c. 14 et 20. J. C. Wolf 
Anecd. Gr. IV praef. p. 11) facta intelligimus eum qui ex integro 
Plutarchi libro Graeca haec excerpta selegit ita fuisse versatum 
ut non solum prooemium et finem, sed etiam auctorum citatorum 
locos plurimos (in codice Ferroni auctorum tahtum nomina omissa 
erant, cf. Wolf praef. p. 5. 10) et ipsius plerumque omitteret Ari- 
stodemi verba Stoici cuiusdam, cuius librum quendam locis appo- 
sitis (cf. verba Aristodemi ut dicit Stob. xatà evy. c. 10 et in vers, 
lat. c. 14. 20. eundem increpat c. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 18. 21. auctores 
de re rustica très citavit Aristod. c. 20 in. sec. vers, lat, cf. Tullius 
c. 21) refutavit Plutarchus, abbreviator autem nomen eius in mar- 
gine notare satis habens illorum loco ut ceterorum testimoniorum 
quae omisit asteriscum posuit. Plane falsum enim est quod et 
Wolf (p. 10 praef.) qui primus hune librum e codice tune Hafniae 
reperto post Fabricii specimina B. Gr. XII p. 268 — 75 edidit et 
Wyttenbach (1. c. p. 946. 976 cuius omnino plane peiTersum de 
hoc opère iudicium est) de dialogo cum Aristodemo cogitant. Ita 
factum est ut omitteret is qui codicem Wolfii scripsit c. 14 in. 
mentionem libri de nobilitate Aristotelis, ex quo tamen sec. Sto- 
baeum locus hic ductus est id quod praeclare ostendit versio Fer- 
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roni in qua intégra illa exstat Aristotelis citatio. Ëodem modo 
verisimile est c. 18 Posidonii locum omissum esse ante verba Ari- 
stotelis de nobiiitate citata, quae Plutarchus opponere solet Aristo- 
demo Aristotelis Politicis nitenti (cf. c. 6 — 9): comgendura enim 
sine dubio est c. 18 in. pro Phiione (licet idem vitium etiam sit 
in vers, lat.) b d^ (piX6aoq>oç (se. Arist.). Restât Eudemus 
In neçî xpvxrjç (in Quo persona erat Eudemi Cyprii Dionis amici, 
cf. Plut. Dion. 22) : quem maxime fere dialogum spectare videntur 
ii qui de discrimine dicunt librornm aut acroamaticorum aut dia- 
logicorura. Hic enim auctor sermone satis rolundo et pro Ari&to- 
tele certe sublimiori, argumentatione eliam rhetorica et qua uti in 
hac re soient Stoici ngoç xo nid-avov facta disputât sicut Piato 
antea et Aristoteles (de an. 1, 4. Polit. 8, 5) contra eos qui animam 
esse dicerent corporis ipsius et elementorura harmoniam (cf. Simplic. 
. et Philop. ad Ar. 1. c), velut etiamtunc praeter raedicos Dicaearchus 
et alii certe ut omni tempore multi, atque insurgens animi quodam 
afifectu, qui tamen ex parte quadam Ciceroriiani sermonis nitori 
debetur, deos esse asserit et ordinem raundi divinum divinamque 
hominis animam et immortalem quae sicuti in somno se ipsam 
quasi recipiens colligat ita post mortem a corporis vinculis sol- 
vatur in vitam beatam (cf. Arist. fr. ap. Cic. n. d. 2, 37. Sext. 
Empir. p. 395 Bekk. quae ex hoc dialogo ducta esse eo est veri- 
similius quod nec praeter hune alii conveniunt nisi forte ignoto 
illi neQi ev%ï}ç et Eudemi fragmente apud Plut. Cens, ad Apoll. 27 
simillima sunt). Haec patet magis etiam quam librum de mundo 
sapere Academiam (cf. de fr. libri tt. q>iXoaoq>iotç ap. Simpl. Ra- 
vaisson sur la Met. I, 68), abhorrere vero ut plurimum ab Aristo- 
telis sludiorum ratione, immo ingénie eius esse prorsus indigna; 
quippe cui una vera theologia sit prima philosophia quae licet 
obscurata insit tamen ipsi populari religioni (Metaph. 11, 8 qua- 
propter vel vulgi placitorum interdum verbo rationem habet, de 
Coelo 1, 9. cf. Eth. 10, 8), immortalilas vero quam crédit vulgus 
animarum eius de intellectu doctrina plane removeatur, ita tamen 
ut numquam ipsa commemorata réfute tur a viro scil. sensualis 
theologiae plane incurioso nisi quod ut fere soient philosophi dei 
ulitur vocabulo pro substantia intellectuali designanda mentisque 
lege et necessltate mundum movente resque omnes movendo for- 
mante (quaprepter et quae inde manat hominis mens sive forma 
humana divina dicitur cf. Eth. 10, 7. de gen. an. 2, JO. 4, 10 et 
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reliquae res omnes ex imo naturae principlo participantes), similis 
vel ipsi Platoni qui ipso de animae immortalitate Phaedone dialogo 
hanc ipsam negat iminortaHtatem animae deelarata mentis sua 
ipsius natura universalis et a corpore et generatione solutae i. c. 
idearum aeternitate (idem Arist. de an. 3, 5. de gen. an. 2, 3) — 
immortalis enim mens est quatenus est causa cogitandi et notionum 
actualitas i. e. immortales solae sunt ipsae notiones — quemque 
eundem Platonem deum artificem i. e. raentem ordinasse mundum 
et naturam universam sermone Timaei poelico perhibentem recte 
ita intellexit Aristoteles Platonis genuinus discipulus ut ipsa natura 
sit ÔTifiiovQyoç et mundus aeternus. Non igitur ipsi scribenti ea 
imputanda sententia est qua in reiigionis patriae mythica forma 
excusanda et explicanda usus est (cf. Metaph. IJ, 8. 2, 4. 2,2), ea 
quidem ut scriberet non veritati, sed opinioni vulgi et civitatis 
utilitati. Quod si in Legibus maxime Plato instituit (ab Academicis 
mox et Sceplicis certi placiti instar arreptum cf. Tim. Locr. 'J04d. 
Philo éd. Pfeiffer 11, 410—18. Plut, de genio Socr. 9. Arnob. adv. 
gent. 6, 25. Sextus Emp. p. 394. 397. 401 sqq. de Cicérone cf. 
Krische Forsch. p. 6 etc.) ita tamen ut ipsam popularem religionem 
in astrorum cultum reforraaret symbolicum et hominis illud ingenio 
poetico et sermoni quem adamavit mythico et fabuloso convenit, 
et consilio oratorio et politico quod in omnibus adeo Platonis 
libris tamquam fons et causa dominatur; Aristoteles contra ipsi 
tantum rei rerumque naturae intelligendae intentus mythicum omne 
genus et religiosum adeo contemsit neglexitque, ut nisi quod in 
Politicis simpliciter saepius affirmât deos esse colendos (cf. 7, 9) 
et divinae auctoritatis speciem in utilitatem civium legislatori adhi- 
bendam ipse nunc legislator commendat, ne tangeret quidem in 
libris de anima illam de immortalitate vulgi aeterne infantis opi- 
nionem et ratiocinationem quam in Eudemo longo sermone expli- 
casse dicitur, in hoc nimirum solo scripto veritatis quam praedicat 
non sincerus amicus suamque ipsius deserens sententiam (Metaph. 
2,4): — èkXà neqi tvjv giwd^ixœç Goq>i^of.tévcov ovx a^iov fietà 
anovdrjç axojiéîv. Immo vero tanta per omnes libros opinionis 
constantia consensuque poetico Platonis dicendi generi eique quod 
ipse ait f^€vaq)OQàç léyeiv noiritixàç (Metaph. 1, 9), quocum ipsum 
dialogorum genus cohaeret et omnis ratio utpote ex eodem fonte 
poetici Platonis ingenii prognatum, Aristoteles adversatur — pro 
more sane critieonim aevi antiqui omnium quibus maxime semper 
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ingrata fuit gencrum contaminatio el j)rosa oratio faslu poetico 
mixta quibusque (velut Dionysio) acri vituperatione digna videbatur 
Platonis in Phaedro sublimitas — , ut in hoc certamine omnis eius 
sensus mentisque indoles radiées quasi agere indeque ali ingenium 
videatur, ut qui beue intelligeret circa verba differri plerumque 
bominum sensus et verbis ut plurimum decipi, liberandam igitur 
penitus esse philosophiam ab ornatu illo poetico qui Platoni qui- 
dem rerum unitate vera nunc priraum reperta esse ideas identidem 
incuicanti, utpote rerum sensibilium quasi victori et religioso quo- 
dam amore at ab illo quod Aristoteli est %o (piXoaocpiaç âtip^v 
maxime diverso triumphanti facile adhaesit, removendum esse illud 
quod cogitandi ratione in unitatis gaudium directa et intuitiva fere 
et poetica nititur interpretandi arbitrium in Platone quidem ad 
omnia fere secula aeternum atque cedere debere disputationi iustae 
et certo consilio procedenti et oratione plana et perspicua et ipsi 
notioni eiusque evidentiae adaequata pulcritudinem illam quae ut 
incedit velata specie ila numquam non amatur quia numquam satis 
introspicitur. Etenim si in eo fere historia religionis continetur 
ut animus recte sentire quibus religetur et ab ipsa sapientia vera 
amare edoceatur, iam omnis in eo est philosophiae historia ut 
mens humana discat loqui. Atque haec quidem causa est cur 
Aristotelis in ipso contra Plalonis ideas contra animae partes et 
alia multa certamine, quorum sensum ubi non pugnat sed docet 
et narrât optime perspexisse intelligitur, et surama *iniustitia fuerit 
et in ipsa iniustitia summum ius summaque auetoritas. Fuisse 
autem hanc Aristotelis propriam indolem et mentis eius quasi sub- 
stantiam eandem iam antequam ad Platonem accederet nec demum 
longo viginti annorura errore et ingenii certamine emersam diu 
post Platonis mortem effulsisse quum libros nunc servatos scriberet 
nec multis iam et e Platonis fere sententia libris composais quos 
ita postea reiiceret ut numquam eos verbo commemorare digna- 
retur ad propriae rationis confidentiam et virtutem eum pervenisse, 
id certe si ingenii eius monumenta spectas aversus a fabulis illis 
quas veterum de vita eius inscitia tulit sibi répugnantes fideque 
indignas, aversus ab annorum numeris illis docti Apollodori con- 
ieçtura fultis et necessarium videtur et manifestum. Cerle qui per 
viginti annos et a tenera adolescentis septemdecim annos nati 
aetate (ab 01. 103, 1 et archonte Nausigene usque ad 01. 108, 1) 
Platonem assiduus audivit magis Platonicus fuisset quam fuit Ari- 
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stoteles. Dixit illud Apollodorus et posteri oinnes credideriint 
Nimirum Platoncni audivit Aristoteles, sopliislas vero et phiiosopbos 
adiré inde ab ephebiae fere tempore Graeci adolescentes consue- 
verunt, viginti ergo anhos Alhenis cum Platone fuit ab ea inde 
aetate qua primum philosophiae operam dédisse eum par erat 
usque ad id tempus quo ipse magister vita defunctus successori 
cessit pro Alexandrinae aetatis more tune ex diseipulo seholareha. 
Simili ralione quum Arislotelis consuetudine usura fuisse Alexan- 
drura notissimum csset, a prima regii pueri quindecim annos nati 
adolescentia usque ad Pbilippi morlem filiique in regnum succes- 
sionem praeceptorera illum fuisse continue fingebant ita ut post- 
quam ab 01. 109, 2 — 111, 2 in Macedonia versatus fuerit et in 
regia Pellae aula, anno demum 01. 111, 1 munere functus Athenas 
rediisse Apollodori coniectura Aristoteles diceretur. Nam ut de 
ceterorum buius maxime aetatis scriptorum vilis id fere solum 
constabat quo quisque anno mortuus esset ita etiam de Aristotele. 
Inde rétro calcules ducebant. Annos natum sexaginta très vita 
illum 01. 114, 3 decessisse accepit Apollodorus idemque Philocho- 
rus: natus ergo fuit 01. 99, 1 et Platonis ut ille coniiciebat discipulus 
usque ad a. 01. 108, 1. Verum si certus est mortis annûs, ne 
annorum quidem numerum certo testimonio constitisse docet Eu- 
raelus Peripateticus — qui quidem auctor Alexandrinus ut puto et 
satis antiquus praeter D. L. 5, 6 citatur apud Schol. in Aeschin. 
Timarch. p. 230 Bekk. Berl. acad. abhdl. 1836 {Evfii7]koç 6 Tteçt- 
navrjtLxoç èv tw Tçivq) neçl Trjç aQxcciaç xcûf^iq)dlaç q)rjaiv etc.) 
— qui septuaginta annos accepit: natus ergo fuit 01. 97, 2; docet 
Philochorus qui sec. Olymp. in vita Nunnes. quorundam opinionem 
refutare conatus est quadraginta annos sub Platone moratum fuisse 
Aristotelem „tempore Odoxii" (sic Jo. Wal., Eudoxi Nunn.) dicen- 
tium, quura vulgaris opinio quadragenario Aristotele Platonem de- 
cessisse ferret. Nec certe magis reliqui Apollodori de rébus vitae 
eius numeri audiendi sunt, quippe quos ex eius cura aequalibus 
velut Alexandre commercio mera coniectura posuit ille secutus ut 
credo epistolarum illam fîctitiarum coUectionem amplissimam, in 
qua et Aristotelis et buius discipulorum epistolae et Alexandri 
eiusque militum et propinquorum ferebantur plunmae brevissimae- 
que, historicis non quidem inutiles quippe ex quibus plurimum 
hausit in vita Alexandri (cf. c. 7. & 17. 20. 22. 29. 41. 42. 46. 
55. 57) sicut ex Platonis epistolis in vita Dionis Plutarchus probus 
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quidom vir at minime criticus, sed raiius lamen (bis tantum ab 
Arriano eitanlur 6, 1. 7, 23) a vcteribus adhibitac quam quae praeter 
res privatas (cf. c. 42) novi et proprii mullum continuisse putandi 
sint (cet. cf. Cic. de oif. 2, 14. 15. Suid. s. Antipater. Philippi epi- 
slolaruni liber ap. Gell. 9, 3. Stahr Aristol. 2, 191 sqq.), quasque 
auctontale omiii carerc sicut Socraticorura et reliquae apud D. L. 
philôsopbopum veterum epistolae omnesquc adco quae huius tem- 
poris auctoribus doctam aetatem praccedentis adscribuntur iis ex- 
ceptis quae non epistolae essent sed orationes forma epistolari de 
rébus pubiicis conscriptae velut Isocratis epistolae et Platonis 
septima et specimina docent ex Andronici libro servata (Geli. 20, 5 
srr Phit. Alex. 7 etc. cf. praeter servatas Arist. epist. ap. Stahr 
etiam Theophrasti (D. L. 5, 50) et Eudemi in Sch. Arist. epistolas 
et ep. ad Phaniam Theophrasti D. L. 5, 37, in qua nomcii schola- 
«tici cf. Ps.- Arist. ap. Schol. Platon, p. 211 Turic, Stratonis ad 
Arsinoem aliosque epistolas D. L. 5, 60 etc. quae omnes spuriae) et 
alia cxempla plurima velut Crateri ilia ad matrem epistola (ap. 
Strabon. T. lli p. 275) ad Gangem usquc venisse Alexandrum inepte 
perhibenlem (cf. C. MtiUer Introd. ad Pseudo-Callisth. p. XVIll). 
Quam parum in bis curare temporum rationes consucverint aucto- 
res documento est quae inter Aristotelis a Laertio epistolas mémo- 
ratur ad Democritum eundem sine dubio Abderitam ad qiiem et 
Hippocratem litteras dédisse fingebant: non enim scribebant illi ut 
fallei^ent homines, verum ingenii causa (cf. ep. Hippocr. ad Deme- 
trium Antigonum etc. Aristippi nomine hominis luxuria famosi librura 
insigniebant neçi nalaïaç rçvtpfjç licet in hoc ipso de Aristotelis 
amoribus fabulae narrarentur D. L. 5, 3). Epistolas Aristotelis ad 
Philippum quas praeter viginti alias ad varios separatim ponit D. L. 
ter citât Olympiodorus (in vita Nunn. p. 12. 13), semcl Harpocra- 
tion (xal 14q, i'v tivl rtjv nçog 0LXinnov èniaxoXtiv etc.) s. 
oTt §évot)ç (quae sub iisdem verbis eadem repetit Suidas); epi- 
stolas ad Antipatrum Demctr. de eloc. 225 p. 97. Aelian. v. h. 
14, 1 etc. Quas Aristotelis epistolas qui primus collectas suisque 
fortassc auctas octo libris (sec. David, et Dschem.) edidit Artemon 
quidam, Gassandrensis foi*tasse ille id quod ex ceterorum huius 
librorum titulis sane verisimile est (lA. o ràç lAç. èniaroXàç 
àvayqàxpaç Demetr. 223 p. 97. cf. Gregor. Nazianz. epist. 165 
p. 876 éd. Paris. 1609: to nvxxlov oneQ étkrjfpaç noQ fjuAv 
ràç ^AqiatovéXovç èniovolàç etc. idem Artemonis nomen laterc 



4J5 

snb „Arla" illo Dschenoaleddini ex qiio Aretain fecit Casiri rcde 
dixit Rocpcr Lectt. Abulpli. p. 24 not.), bic in ppoefatione ul vi- 
detur huius librî dicens (Demetr. 1. c.) on dei èv t& aiw tqonifi 
diâXoyov t€ yçaq^eiv xai èniatoXàç' eïvai yàç tijv eTtiijTolrjv 
otov %o ereçov fiéqoç xov ôiaXoyov, salis significat q>istolas 
quoqne sicut dialogos rhetore potius auctore dignas fuisse quam 
pfailosopho scriptasque certo consilio coque quod docti viri est et 
rbetortci: quo factum est ut Demetrius mo^ d€Ï imaréXXuv cx- 
ponens exempla ducat ex Aristotelis epistolis quem adeo contendil 
tiàXtora èniTerevxérai tov tvnov èntOTolixov (230 p. 98. idem 
iudicium sequuntur Simplic. in Cat. Scb. 27 not. et Photius epist 
207 cf. Ménage Observ. ad 1). L. p. 198). Ipsa etiam preeter ligu- 
rarum usnm frequentcm (cf. Arist ap. Demetr. 154 p. 72 rs 29 
p. 18) harum liUerarum quaesita quaedam brevitas rbetorcs prodit 
auctores rhetorici illius de necessaria epistoiaiiim brevitate praecepti 
(cf. Demetr. 228 p. 98) bene memores. Itaque si dialogorum et 
epistolarum gênera baec littçrarum rhetoriq^ aeque merito dam- 
nantur, antiquissimas tamen fuisse credo ut ceterorum piurimas 
velut Platonis et Hippocratis et Cratetis et Diogenis (cit* D. L. 6, 
23) etc. ita etiam Aristotelis epistolas, ut adeo sicut ex Démo- 
stheuis epîstolis discipulum bunc fuisse Platonis ferebatur (Cic. 
Orat. 4. Brut. 31) ex bis sumsisse credani Apollodorum ceterosque 
Alexandrinos velut ipsum Eratosthencm (cf. Plut. Alex. 2) quae de 
vita Aristotelis tradidere plurima. Quod de viginti illis annis qui- 
bus Platonem audiverit ex Olympiodori constat testimonio qui illud 
ex epistoHs ad Pbiiippum ApoUodori coniecturam praeparantibus 
refert (p. 12): quae epistolae ut posteriorum de Aristotelis et Ale- 
xandri consuetudine opinionem nimis augendo corrumpebant, ita 
ipsae iam bominum de bac re fabulis manifesto nituntur. Quid 
quod vix nato Alexandro filio ad Aristotelem scripsit Philippus, 
sperare se fore ut summi philosopbi cura et institutione educa- 
i^ur! In iisdem vero epistolis legcbantur ea quae regum favore 
et Atheniensibus (cf. D. L. 5, 2) et suae discipulorumque patriis 
bcnefecerit (vita Nunn. p. 13. cf. AeHan. 12, 54). Nec dubito quin 
ex iisdem quoque de itineribus eius audiverint in Tbeopbrasti et 
Pbaniae terram natalcm factis et ad Heimeam Platonis quondam 
ut ex huius epistolis falsîs notum est cum Gorlsco in Aristotelis 
librts cum Socrate pro frequentissimo entis individui exemplo memo- 
rato (ccterum et ipse ut lidetur dynasta fuit Ilermeae vicinus, cf. 
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Plat. ep. G) discipuluin, ex iisdein quae de amicitia cuni Ilermea 
quam spectavisse etiam vidctur epistoia illa nQoç Mévxoqa D. L. 
5, 27 (de quo cf. Magna mor. 1197b 21. Oecon. II 1351b 33; de 
ep. ad Philoxenum cf. Dec. II 1351 b 36) fabulati sunt (cf. Ar. ep. 
ad Antipatrum ap. Euseb. pr. ev. 15, 2 ex Aristocle citatam), quae 
de Callisthene (cf. Alex. ep. ap. Plut. Al. 55), de secessu in Chal- 
cidem (cf. David. Sch. 26 b 28 etc.) alia; item ex discipulorum 
fortasse epistolis quae de morte eius varia et absurda narrabantur. 
Quae omnià ut diversis modis pleraque traduntur sibi invicem 
fidem derogant omnemque adeo Stabrii vitam Aristotelis meram 
fabulam esse persuadent. Carminé adeo célébrasse eum fingebant 
Hermeae mortui virtutem, ut scil. qui in omnibus litterarum gene- 
ribus excelluerit ne poetae quidem laude caruisse videretur (cf. 
D. L. 5, 27: enri et ikeyeia. cf. Theophrasli iyxwfiia d^ewv D. L. 
5, 47) et quum oratoriae artis princeps fuisset, virtutem quoquc 
oratoriam et dialogis scriptis et epistolis et carminibus demonstraret 
et adeo etiam ipsis orationibus tam ex laudativo génère repetitis 
(cf. èyxfjSfiia tcXovzov et Xoyov ap. Anon.) quam ex iudiciali. 
Nam quum similiter atque Socrates fuerat accusatum fuisse impie- 
tatis causa et Aristotelem fingerent qui secessus illius causas quae- 
rerent, atque adeo sive veneno Socratis exemplo interfectum sive 
ut in epistolis erat ad Antipatrum datis (vit. Nunn. p. 16 = David. 
1. c.) Socratis fato fugae ereptum perhiberent, facile scripsisse pu- 
tabatur IdnoXoyiav evaefieiaç contra Eurymedontem (cf. Favorin. 
ap. D. L. 5, 9. 5. cuius orationis ab An. inter pseudepigrapha re- 
latae fragmentum est apud Athen. 15, 697). Quae ficta omnia et 
commenticia voluîsse etiam Apollodorus videtur, senem Aristotelem 
ut fere ceteri mortales voGi^f decessisse sua coniectura commendans. 
Jam vero sequilur Aristotelis vitam nobis ut ipsis Graecis esse 
plane ignotam, si pauca exceperis haec fere: scil. audi visse eura 
Athenis cuius scripta lectitaverat Platonem disserentem — et qui- 
dem ut credo co profectum quam iam et annis et sententiis ma- 
turus esset paucisque ante magistri mortem annis sex fere vel 
septem. Veritati enim propius videtur Eumelus qui Aristotelem 
Toluit triginta annos natum ad Platonem accessisse, id quod ipso 
Timaei in Aristotelem invehentis vituperio probatur sopbistam hune 
oxpt^ad^rj appellantis (ap. Poiyb. p. 1393 Gron. fr. 74. 70. Aelian. 
5, 9). Ut vero sui iam ingenii Athenas venit, ita iam anté*Pla- 
tonis mortem ipsum docuisse rationi potius credas quam Aristoxeno 
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(ap. Âristocl. sec. Olympiod. Nuun. p. 14. cf. 12) qui vcl de Aie- 
xandro (Plut. Alex. 3) ^ere aequaii fabulis non abstinuit. Deinde 
eum videmus in Macedooia degisse cum Alexandre (an Theocriti 
Chii epigramma ap. Aristoclem Ëuseb. I. c. Diog. L. «5, 11. Plut, de 
exilio 10 genuinum sit nescitur), Athenas poslea — quo anno 
ignotum est — reversum; quibus post Alexandri mortem (01. 114, 1) 
quum demoeraticae factionis turbas utpote Macedo et monarchicis 
pai*tibus addictus metueret denuo relictis, Ghalcidem petiit (sive 
mavis Macedoniam et Chalcidicem et amicum Antipatrum cf. praeter 
vitam graec. textum latinae ap. Nunnes. hoc loco corruptae ap. 
Jo. Walensem Compendil. 3, 5, 3: „Et Antipater suscipiens Alexandri 
reguum in honore Aristotelem habuit non minus quam Alexander") 
ubi vitam finivit 01. 114, 3. 

Quae quum ita sint, ultimum refugium aliis quoque de causis 
supra memoratis contemnendum praecluditur iis qui quae ad unum 
omnia spuria fuisse contendo opéra Aristolelis deperdita eo tutari 
vebnt, ut iuvenis ea et viam tentantis fuisse existiment, praesertim 
quum vel diaiogica post mortem Platonis scripta fuisse sicut ea 
quae nunc leguntur inde a Topicis omnia huius aevi in scribendo 
si sequentia secula comparas parcioris et studiorum rationi con- 
veniat morumque urbanitati et verecundiae discipuli. Neque enim 
fere scribebant veteres antequam sua cuique sententia constaret 
nec ut soient nostrates inter scribendum discebant et ipsorum 
quasi reperiebant sententiam ante subobscuram, sed perfectam 
demum scripto mandabant non postea mutaturi. Ita in Aristotelis 
quoque libris compositionis quidem et ailis progressum si cum 
pnoribus physica et zoica conféras facile agnoscas, at ipsius dp- 
ctrinae et phllosophiae nequaquam. Jam vero ex ea quoque re 
•sequi fere videtur numquam dialogos scripsisse Aristotelem quod 
in ipsis studiorum initiis logicis eum potius quaestionibus iisque 
ingénie eius maxime propriis novisque quam ethicis deditum in- 
telligimus — quae enim de Aristotelis Rhetoricorum tempore dixit 
Stahr, ea ficta sunt — quodque omnes illi libelli singulares res 
easque diversissimas nullo inter se nexu coniuncti tractantes in eo 
scriptore merito suspecti sunt, cuius in ambitu philosophiae uni- 
verso mente praeoccupando et amplissimis iisque quae totam 
quamque disciplinam eiusque locos comprehendant operibus quum 
quasi type ante descripta essent cerlo partium ordine perscribendis 
summa patct ingenii vis roburque, cuiusque omnia quae legimus 
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scrîpta intinka hac coiisilii necessitudiiie coiiiuncta, ut aiiud (ib aiio 
respicitur singulique libeiii cuius pattes sunt doctrinae rêvera 
haie subiuncti fuisse ipsius Aristotelis verbis indieantur, ita suam 
ipsà auctoritatem tuentur. Quid quod multo maiore iure quam 
Plato, cuius fere libri ut sunt separati suum quisque finem sequuBtur 
licet hi ipsi fines necessario quodam ordine aliique ex aliis quasi 
prognati seriem constituant ex ipsa re magis quam auctoris con- 
silio factam, multo igitur maiore iure Âristoteles putandus est 
consilio quodam certo non solum singulares doetrinas excoluîsse 
sed omnino in scribendo ab hac ad iiiam doctrinam processisse 
(cf. etiam Kopp Rh. Mus. vet. III, 94, Ritter 3, 24 sq.), ita quidem 
ut jjrimum profectus sit a logicis disputationibus, quia sciL ill© 
tenapore quo in ipsis Socraticorum scholis tanto usu tantaque celé- 
britate 0orerent dialecticorum artes et ludibria quanto Platonis 
iuBiorig aetate ethica, sicut etbicas Platonem ita Aristotelis quoque 
studia primum advertisse logicas res, quibus omni future philo- 
sopho ut ille moralis doctrinae ita hic logicae theoriae auctor 
cvaderel, et consentaneum est — ipse quoque qua re analyticis 
studiis perfectis debeant sequi physica et metaphysica exponit 
Metaph. 3, 3 — et ipsis Aristotelis librorum suorum citatîonibus 
eertjssime probatur. De quibus quidem citationibus (Ritt^ 3, 35 sq.) 
m\M aliterque alii iudicarunt omnes tamen, quum inter sese re- 
pugnare plurimas vidèrent, quaestioni huic universae inutiles omnino 
eas et sive ab ipso auctare siye ab aliis postea lectoribus pro 
Itibito adiectas esse déclamantes. Quod minime ita se habet. Mihi 
potius quo singuli libri pro temporis ratione se excipiant ordine 
quam brevissime deinceps enumeranti externa haec argumenta 
quippe manifestissima, quum ipsi rationi simul consentire ea ncc 
sf modo recte orania explicaveris opus esse arbitraria illa inter- 
polatiomim fmgendarum ratione reperiatur, pro fuiidamento erunt 
dispmationis universae. Elenjm reiicienda prorpus sunt ilia testî- 
monia ubi auctor significans de re aliqua in aiia disciplina melius 
dici et aptius, quupa in omnepi philosophiae quod ad Jpsam sen- 
tentiam perfectae atque in libres singulos distt'ibutae ambjtum ocolos 
quasi convertat, quaedam qu/ae mente iam studiisque constant ex- 
ponenda esse alio in lofîo volens exposita esse alibi id est expimi 
nuntiat, sicut praesens saepe est pro future et pro dicetur dicitur, 
ita usus perfecto in modura perfecti futuri et philosophie locos 
partesque mente iam quasi praeexistentes indicans. Esse igitur 
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saepissime UQtjiai. illud Aristotelis pro eo quod est eiçijasiai et 
per se satis congruum est et variis interdiimlectionibus (420 b 21* 
cf. 421, 6) probatur et exempUs manifestis multis, cf. e. gr. 284T) 
13. 539, 20 (731, 29). 696, 12. 1174 b3. 1366, 21. 1404b 28 etc. 
iisque omnibus ubi perfectum illud contradicitur temporis deûni- 
tione certa et disçrta. Quod ita et fieri potuisse et saepissime 
fere fieri in omnibus scriptoribus qui universam quandam doctrinam 
eiusque partes diu praeparatas tradunt quivis videt. Certa igitur 
testimonia sola haec sunt ubi vel futuri usus (adde adj. verbal. 
XexTéov) vel imperfecti QXéyoï^iev) vel adiecta quaedam temporis 
definitio accurata (^nQOTegop — votsçov) omnem prohibet dubi- 
tationem. Imperativus modo futurae quaestionis est modo per- 
feetae, velut ubi dicitur eîç^aàco et saepissime «Ww (cf. 699b 31) 
et xeiaS^co èv — (1456, 35. quapropter vel 192 b 1: sic èxeïvoy 
Tov xai^ov ànoxaiG&ù) non ut de opère futuro intelligas necesse 
est). Ubi verbum finitum oraissum est, scil. ear/, quod fere fit 
in formulis illis drjXov èx — sive cpaveqov, aXloç s. Sieçog Xoyoç^ 
saepe id pro earac accipiendum. 

Hac igitur ration e si citationes sequimur, prima fuerunt quae 
et in ipsa philosophia prima sunt eiusque quasi parant introitum, 
logiça scripta et ea quibus omnino disputandi metbodi explicantur 
Topica et quibus, quae verae dialecticae est ogyavov (Waitz Org. 
II, 293) et philosophicae demonstrativa ratidcinatio, Analytica. Et 
Topica quidem ante Analytica «esse scripta, id quum se invicem sine 
temporis additione semper citent ita ut omnibus locis perfectum 
jUQiiTai sensu futuri accipi possit (Top. 8, 11. 13. Anal. pr. 1, 1. 
30. 2, 17), ex ipsorum tamen librorum ratione certissime' iaui 
omnibus coastat (cf. Brandis Reihenfolge der biicher des Org. p. 253. 
258). Sicut autem ipsorum Analyti(^orum prima pars Quà nçcSia 
An. post. 2, 12. 96, 1 = pr. 2, 5. Brandis p. 260) in secunda tam- 
quam praecedens indicalur (cf. etiam totius libri fînem post^ 2, 19), 
ita Topica, quibus primus Aristoteles primo opère artem syllogi- 
sticam (Elench. 33. 187, 37 sqq. cf. Top. S, 5. 159, 34 sqq.) sive 
methodos inveniendorum syllogismorum èx tcjv vnaQxovrwv 
(155 b 7) dialecticbrum prius TQi^rj (184 b2) celebratas explicavit 
ipsius syllogismi naturam postea quaesiturus et quae ex eapendet 
pbilosophicam demonstrationcm, duobus constant partibus, id quod 
in operis universi epilogo Elench. 33 exponitur (cf. El. 2 fin. ubi 
sicut saepe ui ethicis et pbysicis primam parlem dicit rà alla 
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p. 165 b 10, ubi maie praefert v. L èv akloiç Waitz 11,531), arte 
scil. dialectica (Top. II — VIL cf. D. L. 5, 29 nçoç ^lèv ovv ti^p 
evçeaiv ta xe xonixà xat fièd-odixà naqédiaxe nQovàaecov 
nkrjd^oç)^ cui adiuncta est neiQaarixïj (Top. VlII. nûiç ôeî sqwtSv 
S, 1. cf. 183b 10, de inveniendis syllogismis ex rtiv ôoxovvnov 
xéo àTtoxQivo^évco 183 b 5. cf. v. 2. 159, 34. cf. v. 18 et oranino 
maxime 8, 5. cf. Brandis 255, licet idem nunc aliter Arist. 1,345; 
quae sunt fxiq aywvoç x<^Q^^' — aXXà yvf^tvaaiaç xai nsiçaç 
^vexa ut cet. dialectica Top. 8, 5. 11), et altéra quae nono Topi- 
corum libro (Gumposch p. 101 sq. Wailz II, 528 sq.) continetur ars 
sophlstica neçl zwv âywvLartxcôv xai èQiarixcSv GvXloyiaf,té5v, 
cf. D. L. 1. c. TïQog ôè ttjv yrg^aiv xct xe aycoviaxixà xai xà neçt 
eçcûxijaeioç (cf. 159, 30, se. de interrogatione sophistica, non dia- 
lectica) èçiaxixd xe xai aocpiaxixtjv èXéyxtov xe xai avlkoyuj- 
fi(3v xai xùjv ofÀoicov xovxoiç. Topica vero quum tradant xi^v 
ôtaXexxixïjv jnéd-odov xcov avXXoytafudv i. e. indagatioriem ex 
locis coUectis — xonoig — factam (cf. Rhet. 1358, 4. 5) sive 
locos modosque quibus f.iexix€0v (128b 10) ad omnia proble- 
mata — est enim jy nçod^eaig xrjç nçay/iaxelaç ^lé^oôov evçéiv 
a(p Tjç âvvrjaofied-a ovXXoyi^eax^at neql navxoç xov nqoxe- 
9évxog TiQojSXijfiaxog ê^ èvâo^cov i. e. ex sententiis vulgaribus et 
exotericis (cf. Anal. 46, 29) in praeceptorum potius dialecticorum 
coUectionem quam theoriam sive ut solet iustam nçay^axeiav 
phiiosophicam dicere ^léÙoôov — , eadem fuisse patet Topica et 
quae semel dicit Arist. (Rhet. 1, 2) Methodiea, quae octo et ipsa 
libris comprehensa recenset qui Topica omnino praetermisit index 
Diogenis Laertii. Eandem enim de syllogismi et inductionis duplice in 
dialectica metbodo génère sententiam, quod idem discrimen in rhe- 
torico etiam argumento (1358, 5) obtinere ait, nunc in Topicis 
(1356 b 12) nunc in Methodicis citât prius explicatam (Top. 1, 4. 
cf. Anal. post. 1, 1). De Analyticis (cf. Sch. Ar. 25, 6. 143, 45) 
falso cogitavit Gumposch p; 124: Analytica enim non docentmetbo- 
dos quas appellavit Aristoteles, sed eius quam nos dicimus methodi 
naturam: sola igitur Topica apte ab Aristotele dici potuerunt Me- 
thodiea. Quod quum is quoque auctor quem exscribit D. L. i. c. 
intellexerit, fuerunt tamen qui ita Aristotelis locum explicarent ut 
singularem quendam Methodicorum librum licet ipsis ignotum signi- 
ficaverit, ut Dionysius (Rhet. p. 730 sq. et fortasse etiam Simplicius 
in Cat. 47 b 41, non tamen ut credo quem exscribit Porphyrius, 



121 

qui respexerit ipsum locuni Top. 1, 9. cf. 1, 15. 106b 29 — 107, 2 
et Seh. ad h. 1. Jam vero in his ipsis logicis liforis et scribendi 
ii>itiis — quae quidem initia in ipsa quadam Topicorum agnoseas 
prolixitate, licet cum operis huius et indole universa praeceptivaque 
et ipsa élus novitate coniuncta, quam modestia quadam in nuUo 
alio postea libro conspicua ad lectores (non auditores, quos ipse 
ab iiiis vfÂÎv distiûguit audientes scîi., ut fere Graecorum veterum 
et sophistarum in scholis mos erat libros perscriptos et ab- 
solutos praelegendi, aiiis legentibus) conversus ipse excusât in 
epiiogo —, et in Analyticorum etiam coinpositione non satis per- 
fecta neque omnibus numeris absoluta, intégra tamen — minime 
enim credendum iis qui haec neque ab Aristotele perfecta neque 
édita esse aut ab aliis postea magnis locis interpolata esse con- 
tendunt (cf. Brandis de Ânalyt. iudicans Arist. 1, 112. 155. 224. 
226.281 et Gumposch de Topicis, deque Rhetoricis ubi cf.1,15 et 
Poeticis Spengel G. Hermann, Michelet de Ëthicis deque aliis alii), 
ratione buic aetati omnino non apta et prorsus novicia et reiicienda, 
nostratibusque relinquenda quibus scribere est vivere et doctiori 
aetati opéra postuma ferenti et primis saepe lineîs adumbrata et 
ex praelectionibus erubescente Musa consarcinata, — iara in his 
igitur logicis ut in ceteris omnibus aperto certamine magistrum 
oppugnat (cf. Anal. pr. j, 31 etc. et ubi ipse Plato eiusque defî- 
nitiones citantur Top. 4,2. 6, 2. 3. 10: non enim Top. 6, 2 dePia- 
tone comico cogitandum esse omnis ioci nexus docet, sed spectavit 
fortasse Arist. Platonem in discipuli aiicuius dialogo disserentem 
nisi potius erravit memoria lapsus), ipsa contrariarum sententiarum 
certitudine compluribus post Platonem annis haec scripta esse do- 
cens, sicut quae continue sequuntur Rhetorica de quibus cf. Brandis 
in Schneidewini Philologo 1849 p. 8—10 (cf. 1, 9. 1368, 20 Sneç 
^la. ènoiet) post mortem Isocratis (f 01. 110, 3) et ut credo 
Theodectis Phaselitae saepissime citali qui paucis annis ante ex- 
peditionem Persicam vita defunctus videtur (Plut. Alex. 17). Iso- 
cratis imprimis orationibus exemplisque tota illa ars ab Aristotele 
condita nititur eiusque vel maxime senîs hic citât orationes OL- 
Xmnog et neçl èvTiôoaecog (1418b 27), numquam vero Demo- 
sthenem cuius vel ipsum nomen (cf. 1401b 32) incertum et dubium 
est Rhet. 2, 28. 1397 b 7, quo loco quum notarum neutram De- 
mosthenis causarura (01. 1J2, 3 et 113, 4) spectari posse sententiaie 
nexus doceat, aut de ignota quadam oratoris causa cogitandum est 



122 

aut de ftlio oiiiuino Demosthene quodam cuni Nieanoris euiusdam 
igaoli interfeetoribus nescio qua necessitudine coniuncti: erravit 
fioim Dionysius qui de oratore cogitans vel post tempora causarum 
Ularum fieri posse ut édita fuerint Rhetorica eo loco ait, ubi de 
hoc libro quo tempore scriptus sit accurate disputât id quidem pro 
certo efficiens, ut post 01. 110, 2 (Rhet. 2, 23. 1397 b 31. cf. Dioays. 
p. 739 — 45) composita esse Rhetorica constet. Quae quuin dia- 
lecticae simul (cf. 1358, 29) et ethicae sive politicae doctrina sit 
affiuis (Rhet. 1, 1—2. 1356, 26. 1359 b 10), quaedam tamen quasi 
pars est dialecticae (1356, 30) huic ea quoque de causa cognata, 
quod ftQoç do^av ambo et tiqoç ho ni^avov (cui ipsi in servit 
To av^çéçop) et ex notis concessisque aut iogicis aut elhicis 
sententiis proficiscentes methodos exhibent de quacunque re aut 
disputandi aut dicendi. Quum vero et oratori ut commoveat ani- 
mos maxime sit opus de moribus scire et virtutibus et affectuum 
ratione, facillime Aristoteli a rhetorica disciplina transitus ad ethicam 
parabatur, quae ita in Rhetoricis quasi mente iam praecipitur ut in 
Topieis analytica et vera scientia* Et sane scripta esse Rhetorica 
post Topica non sohim, de quo nulla potest esse dubitatio (cf. 
èXéyo^^v 1355, 28 et eÏQtjTav TiQOVêQOv 1356 b 12), etprppterea 
ut consentaneum est (licet enim saepissime citentur in Rlietoricis 
1, 2. 2, 25 Analytica, loci tamen hi omnes nihil probant) post Ana- 
lytica etiam: praecedet enim demonsti'andi theoria universa per- 
suadeudi artem et rhetorica m demonstrationem (Anal. pr. 2^ 23. 
Rhet. 1359b 10. cf. 3, 13. 17. 2, 20—26) logica, — sed eadem 
Bcripta esse ante Ëthica ex eo sequitur quod quae de rébus mo- 
ralibus velut de bono (1, 6. 7), de virtutis definitione et partibus 
(1, 9), de virtutibus (1, 5), de amicitia (2, 4), de voluptate (1, 11), 
de vita beata (1, 5), de rerum pubiicarum generibus (1, 8) et de 
omni politica doctrina (1, 4. cf. 1359 b 17) disseruntur, cf« etiam 
praeceptas (ecrrco) illas in Rhet. secundo na^wv definitiones 2, 
1 — 11 cf. 1378, 28, manifesto praecedunt ea quae in Ëtbicis post 
Analytica scriptis (cf. Eth. 6, 3 skéyofÀev^ sua Analytica citât Ëu- 
demus in Ethic. Eud. 1, 6. 2, 6, 10. cf. sg>afi£v èv %. Idy. M. M. 
1201b 25) deôuita sunt, in quara disputatiouem — ti^v neçt xà 
ij^f] Ttolciixijv — ut eertiorem amplioremque et magis philoso- 
phicam eiusque et moralem partem (cf. 1, 6. 1362b 5 de virtutibus 
Xtàçlç ^tftéoT cf. 1366 b 23) et civilem (1359 b 6. 10. 17. 1366, 20) 
ipse nos ablegat. Ëthica autem Spengelio adversatus (Abhdl. d. 
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Mtfûchn. acad. 1840. III, 1, 465 — 68) intégra credo et dupUce 
illa de voluptate disputatioae ratione etsi non necessaria tamea 
aptissima ab ipso Aristotete rêvera instrueta: priori enim quaestione 
utrum l^ona sit an maJa voluptas (?, 12. cf. 7, 15. 1154 b 33) ita 
diremta ut distinctionc faeta utrumque negetur, omnis etbicae vir^ 
tutis quae circa voluptates versatur et aegritudines maximeque quae 
praecedit intemperantiae natura in libidinis affectusque mediocritale, 
at non in neganda voluptate posita stabilitur; postea vero non iam 
de voluptatibus quaeritur quae bonae sint quaeve malae, sed potius 
de ipsa voluptatis natura, quae non sit in qualitate posita, eiusqae 
definitione taiî ut non sit yépeaiç ut vélebant Platonici secunduai 
Phiiebum sed motus et actionis finis; qua quidenu definitione prae- 
paratur illud et coiuprobalur quo universa iam ethica doctrina per^ 
ficitur, ro vélog Ttjç ^d'tnrjç optimum esse afifeetum se. voluptatem 
ilkm quae optimae actionis et virtutis finis est et %fiç evêaifioviaç 
fundamentum. Quum igitur utriusque rei causa de voluptate ai- 
cendum esset prîmaque insuper disputatio Eudemeorum consensu 
tuta stt in quibus eodem post temperantiam loco de voluptatibus age- 
batur (Ëud. 3, 2. 1231b 2. cL 1249, 17. altero vero loco haec quaesUo 
praetermittitur), secunda autem velut seeutura citetur iam in libro 
nono (9, 9 » 10, 3. cf. M. M. 2, 7 in.), nec tamen post universam 
etbieam eollocari — td quod maie feeit Magnorum Moralium epi- 
tomator ut bis de eadem re agere vitaret — posset quae huius 
doctrinae cuius nqomq^atç de beatitudine et virtute de voluptate 
et amicitia ut exponatur postulat (ef. 10, 10. cf. 10, 6) priocipalis 
quaedam pars est quaestio de amiisitija, — bac eoim quum omnis 
societatis et domesticae et eivilis fundamento sit amkitta (ef. 8, 1. 
8, 11 — 13. Ëud. 7, 1 etc. 9 et Platonem in I^egibus), ab ethica ad 
quam pertinet illa utpote circa privâtes transttus patebat quum ejt 
ipsa esset societas 1160, 28 ad politicam doctrinam — , in Ethicis 
Nie. merito duobus illis de amicitia iibris VIU el IX praeceditur 
qui doctrinae finis est decimus de voluptate et beatitudine. Contra 
Ëtidemus, quem ut solet sequitur epitomator iUe qui ex suo qufte- 
dam mutans addensque (vektt id quod etbicae fini adiecit de recta 
ratione agendi norma — ro xerto %ov o^ov kiyov — M. M. 2, 10; 
quae se. quaestio in prioribus etbicis ut promissa, cf. Ëtb. Nie» 6, 1. 
M. M. 1, 35, ita non disertis VBrbis absoluta videretur) moralem 
Peripateticorum doetrinam eompendto exposuit, Ëuéemus igitur qui 
quum beatitudinis loco etbieam doetrinam finiret exposita ipsa uni- 
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versali virtute quae ei est xaloxàya&ia (7, 15. M. M. 2, 9) Pla- 
tonicis id quodammodo concessisse videtur, post librum de amicitia 
— lacuna tamen est ante c. 13 — quibusdam de ratione virtutis 
et scientiae additis (7, 13 = M. M. 2, 3. 1199, 16 sqq. cf. 1, 35. 
Eth. N. 6, 13. nihil hue spectat locus 1206, 36, quod falso voluit 
Spengel p. 503) felicitatisque solummodo cum beatitudine discri- 
mine exposito, ut de voluptate denuo agere noluit ita eam quae 
huic coniuncta est quaestionem de beatitudine Aristoteiis ipsius 
Ethica et incipiente et finiente (Eth. N. 1, 10. 1099 b 14. cf. 10, 7. 
10, 6. 1176, 32. b2. 1177, 11. cf. 1, 5 sqq.) alteram reiecit, satis 
habens initie primi libri de bac dixisse (neque igitur ad sequentem 
aliquam et hoc loco ut voluit Spengel p. 505 perditam de beati- 
tudine disputationem spectant verba M. M. 2, 7. 1204, 19- 2, 8. 
1206 b 30, sed ad universum tantum ethicae finem, cf. 1, 4), in 
aliis quoque ille permutans rerum ordinem (at non in melius cf. 
M. M. 2, 1. Nie. 5, 14. 6, 11), in brévius contrahens, quaedam 
interdum clarius dedita opéra distînguens (cf. Eth. N. 3, 1. Eud. 2, 7), 
Aristoteiis ipsius Ethicis i. e. iis quae Nicom. posteri inscribebant 
quaeque ipsis iUis mutationibus ac corrigendi studio manifeste respicit, 
necessario posterior est; hocque ipso Eudemo recentior Magnorum 
qui Yocantur Moralium scriptor qui vel a sermone Aristoteiis lon- 
gius iam recedit, ut docet e. gr. illud qftjai quo solet contrariam 
inferre sententiam, docet constans ille usus et frequentissimus 
praepositionis vnéç pro neçi de qua re dicatur quaeraturve signi- 
ficantis (cf. vel cap. 1 ubi undecies occurrit et similiter in seqq.), 
qui usus in ipsius Aristoteiis scriptis rarus Theophrasti fere tem- 
père dominatur, id quod buius aliorumque scriptorum praeter libres 
de plantis servatos vel fragmenta docent (ap. Schneider.) atque in 
cetms quoque libris Aristoteli falso tributis saepe reperitur nec 
non in perditorum quorundam titulis D. L. 5, 25. cf. 22, velut 
vnèg Tov fii^ yavv^v (quem titulum maie intellexit cum aliis Bran- 
dis Arist. 1, 91). Geterum notandum est perdîtes Ethicorum Eudemi 
librps qui promittuntur 2, 5. 10. 11. 3, 1, rêvera très fuisse numéro : 
eitatur enim septimus de amicitia apud D. L. 5, 21 (et quidem 
simpliciter èv %io h^d6^(fi twv ri&i^wv) = 7, 12. 1245 b 20 cf. 
Nie. 9, 9. 8, 6. In quibusdam codicibus Eud. 7, 13 sqq. esse pro 
octave libre adnotat Bekker p. 1246. Ethica igitur vera Aristoteiis, 
duobus illa moralis doctrinae praecipuis partibus constantia (cf. 
akXri àdxri Eth. 6, 1. M. M. 2, 4. cf. Eth. 7, 11. 1152, 13 èv to^: 
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TtQWTotç kôyoiç = 6, 13. 1144. cf. 4, 10 in.) et post Speusippi 
(t 01. 110, 2) certe raortem scripta (cf. 7, 14. 1153 b5 c5ç yàg 
JS'tt. elvsv) ut iusto prooemio et plane Aristotelico de universae 
disciplinae politicae, quae scil. de bono humano agit non de me- 
taphysico (1, 4. M. M. 1, 1), fine ac raethodo et minore certitudine 
(cf. 1. 7. 2, 2. Pol. 7, 7) verum auctorera testantur — Eudemea 
enim et Magna Mor. quum Aristotelis opéra lociis finisque disci* 
plinae non iarn dubius esset omni et ppologo carent et epilogo, 
nisi quod in M. M. quaedara de morali philosophia historica auctor 
et propria praemittit nexumque ille qui est inter ethicam et poli- 
ticam iara inde ab initio 1, 1 significat partem esse etbicâm poli- 
ticae docens — ita cum altéra doclrinae politicae parte et Politicis 
libris uno consilio eoq^ uberius in fine exposito cohaerent con- 
tihuata (cf. 1, 1. 10, 10 sqq. 5, 5. Polit. 3, 9. 1280, 18: eÏQrjrai 
TVQOTBQov Bv Toîç ^d^ixolç) codem tenipore (cf. etiam 7, 13. 
1332 b 7 q)cxf.tév) id est post Philippi (t 01. 111, 1) mortem scriptis 
(5, 10. 1311b 2. nihili sunt quae profert Gëttling in praef. ad 
Arist. Polit. Jenae 1824 p. 26 sq.) at ante expeditionem Indicam 
(01. 113, 2) cf. 7, 14. 1332 b 24, immo oranino ante bellum Per- 
sicum (cf. 3, 3. 1276, 28 ubi de Babylone ex veteri quodam scriptore 
dicit. contra ex loco 7, 7. 1327 b32 nibil taie concludi potest), 
scriptis igitur 01. 111, 2. Politica autem quia re domestica quae 
ipsa potius Graecis est publica nititur rcspublica, ab oeconomicis 
rébus profecta — primus enim Politicorum liber est Oeconomicus, 
cf. 3, 6. 1278 bl8 èv xoiç Ttgcovoiç Xoyoïç nsqi ohovofuaç 
estque alXr] aQx^ 1278 b20 libri secundi qui doctrinam de variis 
reipublicae formis lib. Ill — VI explicatam bistoria doctrinae civilis 
praeparat — septimo (7, 15 sqq.) et octavo Tiegl naiâovoitilag 
(1335 b 4) libro ad civium vitam qua nititur publica legibus insti- 
tuendam (cf. 7, 13. 1332, 35 tvwç avi^ç ylverai OTiovdaïoç) et ad 
reliquas demum res domesticas redeunt, mulierum servonimque 
conditiones et cetera bona quomodo iis utendum. Sanus enim est 
atque integer traditus librorum ordo tenorque nec concedendum 
est neque in illam opinionem qua multa nunc lacutiis perdita esse 
et corrupta olim asseverabant (de qua re Gôtlling in praef. Polit, 
p. 6. 25) neque in dubitationes illas de librorum série antiquas 
quas _ uberiori disputatione uuper exposuit Barthélémy St-Hilairc 
(cd. Politic. Paris 1837. préf. T. I p. 141—172) hune statuens or- 
dinem : 1. 2. 3. 7. 8. 4. 6. 5. Nam alterum quidem quod ipse invenit 
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sexUim libruni inter quartum et quintum fisse interponendum , id 
citationum quibus ad quintum in sexto libro respicitur auctoritate 
itista et intégra, quam a St*Hit. negatam (p. 160. 166) per onmem 
hune librum a reccntiorum levi arbitpio tutam ostendo, facile r^u- 
tatur, cf. 6, 5. 1319b 37. 6, 4. 1319b 5. 6, 1. 1317, 37 (de quo 
loco quum manifeste spectet ad 5, 9. 1309 b 18sqq. cf. etiam6, 4. 
1319, 7 etc., minime vero ad 3, 8 sqq., falso iudicavit St-H. 166 sq.) 
et maxime ipsius libri sexti prooemium, ubi quae in quaito (novo 
inde a 4, 14 principio sumto) et quinto libro (cuius initium cum 
clausula sexti ad praecedentem neçi àçx^*' disputationem cf. 4, 8. 
1321b 5 spectante nihil commune babet nisi ipsa formulae solennis 
verba ita ut nesciam quid sibi velit St-H. p. 158 sq.) e consilio antea 
exposito (4, 2. 1289 b 10 — 26) tradidera^^ postquam breviter in 
mentem revocavit, transit ad id quod dedita opéra omiserat (5, 1. 
1301, 19 axsâov aÏQYitain. 7t. cf. 6, 1. 1316b 37 eil ti lomov 
et 1317, 4): TtiSg XQ^ ^cad^iazavai tac ÔTj^oxQaTiaç xal ràç 
oliyaçX^aç (6, 7 extr. cf. 6, 1. 1317, 15), se. ad varies singu- 
lopum reipublicae geuerum saepe mixtorum (tovç avvâvaa^wvç) 
modos qui supra iam in 1. IV dividuntur, post mutationis stabili- 
tatisque causas antea intellectas expositasque ntmc constituendos 
describendosque (sunt autem omnino pleraeque civitates aut oli* 
garcbicae aut democraticae 1296, 22; nec nisi una species est 
monarchiae paucae aristocratiae cf. 4, 7 et 5, 7 de quibus nihil 
bic addendum fuit) ita ut et qui eorum et unusquisque quomodp 
è^ vnot^éasioç (e. gr. si vn6&€aiç sit fj êkevd^êQia i. e. démo- 
cratia, sive democratlae quaedam species cf. 1317, 40) sit optimus 
doceatur (i| vrco». cf. 37 doOelaa 1288b 28. 1317, 13. 1296b 10). 
Quatuor enim quum sint in iudicandis rerum publicarum formis 
rationes, ut quis aut omnium optimam (ànkiSg aQj) spectet aut 
t^v si vnox€t^iévit)v aQiGTrjv (1288b 25 = rrjv èvâsxofiévrjv sk 
Tiov vnaqxôv^^v ib. b32), se. ex i^erum publicarum formis 4, 3 — 10 
descriptis (de quarum dignitate cf. 4, 2) nota noioig aç^iomet 
(4, 12. cf. 1289 b 18), aut tertio ti^v è^ vnoOéaewç açitnrjv (6, 
1 — 7), denique naçà navta ravra ti^v ftahara ndaaiç taîç 
noleoiv àQfioTtovaav (1288b 34, quae est ij fiéar] omnibus apta 
quaraque imitari ceterae debent, ij àçloTT^ œç ènî to nlslinov 
bItuiv 1297 b 33. cf. 1296 b 7. 35. agit autem de ea 4, 11), baec 
igitur quatuor quum sint, duplice iam in materiarum ordine con- 
siiîo proposito (4, 1 et 4, 2) non urgendum esse unum tantum 



ipitrà ravTot — téXog de 4, 2. 1289b 20. 22) patet. Anstotcics 
atitcm eo qaoquc sextum a quinto et quarto separattiin signiflcat 
quod horum ai^umentationem dicit tijv piéS^odov ri/y nqo Tavrrjç 
1317b 34 spectans ad 1. 4, 15. 1300, 1, ita ut ipsi po8t primos 
duos introductionis libres politica doctnna quatuor quasi constet 
methodis sive partibus quarum rj TtQcotrj (cf. 4, 2. 1289, 26 iy 
tfj 7tq(6tî] f.i€d-6d(i) Tteçl Tiiv noXiXBUov = iv to7ç nçiitoig 
Xoyoïg 4, 7. 1293 b2 et 4, 10. 1295, 4) continetur tertio libro, 
secunda est librorum 4 et 5, tertia libri 6, quarta deniquc 1. 7 et 8 
(cf. 1324, 22). Jain vero aiterum quod post Scaïnutn et Conrin- 
gium (cf.'préf. p. 146 — 48) Mnveutores multis et ipse explieans 
défendit St-IIilaire licet speeiem quandam veritatis habeat et propler 
tertii libri clausulam ioilio septîmi in ipsis verbis consonantem et 
propter citationes quas infert 1289, 30—33 et 1290, 3 (préf. p. 
149 — 157), non minus taraen falsum est: neque enini finis illo 
tertii libri aliquid probat manifeste corruptus, ita ut eodem arbtlrii 
ccrtc iure verba illa 1288b 5 librarii cuiusdara sive memoriae 
marginem occupanti sive negligentiae et errori de tertio statim ad 
septimum transeuntis tribueris — nisi forte, quod magis credo 
vel propter illud èv rolg nçcotoiç loyotç 3, 18. 1288, 37 eiusdem 
libri spectans c. 4, omne capit. 18 ab hoc libro alienum sit; neque 
verba iila 1. 4, 2, quae non ad septimum spectare librum sed ad 
tertium (in quo rêvera agit una et de regno et de aristocratie 
quibus una est hypothesis ij açer^ nec nisi in numei*o regnantium 
de quo ibi quaeritur et in nominibus diversitas cf. 3, 14 sq. 3, 
10 — 13) docent et ea quae praecedunt priniam raethodum diserte 
appellantia i. e. 3, 7 et quae statim addit 1289, 33 hi âè ri 
diaq>€çovaiv etc. cf. 1286, 38 sqq. 1286, 6 sqq. et 3, 7, et ultima 
xal note ôel (iaatkeiav voftlKeiv cf. 1286, 5 et 3, 16 in. ad ter- 
tium necessario referenda, praesertim quum altéra citatione eundem 
revocare eum 1293 b 2, si citationem 1295, 4 tertiam comparaveris 
patebit. Alter denique locus (ceteri enim quibus usus est St-Hil. 
erronei sunt) 4, 3. 1290, 2 a 1. 7 aeque alienus est: nam ibi et 
de alia partium ratione agitur (7, 8 sq. cf. 4, 4. 1290b 23 sqq.) 
nec ita de partibus quam de operationibus sive içyotç iav aveu 
Ttoliç ovK av eïï] (cf. 1328, 5. 15). Aristoteles autem intelligit 
ea quae disputaverat 3, 10 — 12: sunt enim è^ wv nohç avvéarîjxe 
tria èXev&eçia nlovtoç açerij cf. 3, 12. 1283, 14 et infra 4, 8. 
Accedil quod non solum quae de discrimine rerum pubîicarum 
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universo eiusque causa explicat 4, 3 — 4, prius necessario dicenda 
fueruQt quam quae de optiina sed etiam quod introductionis m 
universum institutionum polilicarum iudicandaruiïi negotium mani- 
fcstam speciem gerat libri quarti prooemium (4, 1). Ubi quam 
dicit TTJv xaT avx^ (i- e. ânXwç) àçiaTrjv sive veram aristocra- 
tiam (4, 7 cf. 1328 b 37) eam optimamque qua nititur civium vitam 
cultumque aptissime post variarum specierum multitudinem et post 
intellecta vitia et vicissitudines in ipso totius operis fine legislator 
instituit, id quod ita et faciendura esse in Ethicorum fine et factum 
esse disertis verbis monuit ipse auctor Polit. 7, 4. 1325 b 34: sTiel 
de necpçoifiiaarac — xal neql ràg aXXaç noXiTeiaç ^f.uv xe- 
^acoQTjTai nQOTCçov, ccqx^ '^^^'^ koincov emelv tiqcStov noiaç 
TLvàç Ô€Ï xàg vnod^éoeiç eîvai neql xrjç fÀskXovarjç xaT evxfjv 
ovveaxâvat nolecog. Quae quidem pars ut supra dictum est et 
iam a Guilelmo de Moerbeka versionis latinae auctore (St-Hil. préf. 
p. 79) intellectum (ut docet adnotatio eius in une scripta Jourdain 
p. 181. cf. cod. Gr. ap. Stahr. éd. Pol. extr. — de Kyriaci Strozae 
propter eandem causam supplementis seculo sexto decimo Graece 
scriptis cf. praefat eius in éd. Du Val, Pmis. 1654, t. lll p. 617) 
imperfecta nunc legitur: debebat enim non naiôovo^iav tantum 
sed virorum etiam et mulierum virtutem et contra servos domino- 
rura describere eam quae optimam decet civitatem argumento qui- 
dem ex parte^ domestico, at Politicorum operi doctrinaeque proprio 
et minime separato. Manifestum tamen est ultimam illam politicae 
doctrinae particulam (cf. 1260 bl2 et 21) quam saepius indicat in 
prioribus Aristoteles (7,5. 1326 b 33. 7,10. 1330,5.33. 7,16. 
1335 b 4; at7, 1 extr. spectat ad 7, 13), si rêvera scripsit stetitque 
promisso id quod vix negaveris, antiquitus certe perditam fuisse 
et ante Andronicum renovataque studia Aristotelica. Posteri enim 
velut Philodemus in oeconomica doctrina tradenda Xenophontcra 
fere sequuntur et traetatum istum Oeconomicima inter Aristotelica 
servatum, quera ipsum sive similem Peripatetici cuiusdam librura 
etiam Gassius Dionysius Uticensis in libris de re rustica de ser- 
vorum conditione agens (ap. Varron. de re rust. 1, 17. cf. Schneider 
ad h. 1. p. 300 sq.) respexisse et exscripsisse deprehenditur. Cuius 
auctor quem ïheophrastum vult Philodemus qui oeconomicae Theo- 
phrasleae praecepta excerpsit libro de yirt« et vit. col. VIÏ — XII 
(Goettling enim in Ar. Oecon. p. XIII de loco agens Philodemi 
p. 4.5, 8 aucloris sententiam pervertit), rem domesticam non iusta 
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éharratione sed brevissimo complexus est compendio, ipsis fortasse , 
Aristotelis qiiem respicit (cf. 1330, 28 = 1344 b 15) verbis inci- 
tatus, sicut etiam ille qui scripsit libellum neçt avfifiiwaeœg 
ccvdçoç xai yvvaixdç (cf. Polit. 1260b 9. 7, 16. Eth. N. 8, 14. 
1162, 29: nc5ç av^ifiicorénv àvdqi nqoç yvvaïxa. cf. Oec. 4. 
David in Cat. 25b 8—^10. Anon. Menag. Hieronym. contra Jovinian. 
1, 30 p. 162 éd. Antverp. 1629). De Joach. Camerarii (Arist. 
Oeconom. Frcf. 1581. epist. dedic. p. 6) iudicio esse quidem 
bunc librum Aristotelis sed neque integrum et perquam mendo- 
sum ad nos pervenisse perhibentis, quod e Varronis loco comparato 
natum yidetur, advertendum est quae plura habet Cassius ea ex 
suo eum potuisse addere; ceterum non magis esse Aristoteli, qui 
de Oeconomicis omnino non scripsit separatim, hune librum tribuen^ 
dum cum Andronico (in indice Theophrasteorum nullus reperitur 
oeconomicus) quam cum Philodemo Theophrasto; licet multo quam 
hune verisimilius sit iniuria Theophrasto tributum fuisse librum 
illum de nuptiis et non ducenda sapienti uxore, quem Platonicum 
quid sapientem et a Peripateticorum philosophia civili remotissimum 
libroque Pseudaristotelico de legibus viri et uxoris si non ipsa 
sententia at omni ratione sermoneque affmem, aureolum dixit cum 
medii aevi theologis omnibus Hieronymus et studiose excerpsit 
(c. Jov. 1, 28 p. 161. cf. de Epicuro ib. 1, 29). Ceterum post 
Persici imperii fata (1344 b 34 Ueçaixà âè ^v etc.) scripsit Oeco- 
nomici illius auctor anonymus Peripateticus. 

Singularis est liber neçi 7toif]T(>xrjç, propter affectuum tamen 
commovendorum locum et sermonis iXé^ewç) theoriam rhetoricae 
affinis. Ipse in Rhetoricis a rhetorico sermone universo excipit 
diligenter poeticum et poetieae relinquit doctrinae (3, 1. 1404, 37). 
Poelicum vero ornatumque quum efficiant sermonem ipsa illa quae 
dicit rà eïdi] twv ovofiaTCûv velut metaphorae etc., harum ipsam 
explicare naturam atque definitiones et species — licet ea et oratop 
adhibeat et quatenus iis recte et apte utatur scire debeat, quo fit 
ut de usu eorum rhetorico in Rhetoricis quoque diligenter expo- 
natur (3, 2 sqq.) — merito asserit esse poetieae et in banc artem 
dififerendum (Rhet. 1404 b 7. 28. 1405, 5). His igitur definitionibus 
in Poeticis ita exhibitis ut de orationis partibus disputatione prae- 
missa non inepte introducantur, eo brevius loqui potuit deillorum 
usu poetico, Rhetoricorum' et in his fundamento nixus et in iis 
omnibus quae zà neqt %7]v ôiâvoiav appellat quaeque illic- 
Moie de libris Aristotelis. ^ 
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âmplissirae proprioque loco tradita (1456, 35. cf. c. 6. 1450b 6) 
in Poeticis omnia iure omitlunlur. Qua ratione quod commendatur 
sequi, non (ut faiso cum aliis credunt Spengel Ub. d. Poet. p. 252 
et Brandis in Philol. 1849 p. 11. aliter tanien ipse postea Spengel 
liber die Rhetorik des Arist. Abh. d. MUncbn. acad. Bd. VI p. 496) 
antecedere Poelica, id qunni ipsius et in Rhet. et in Poet. Aristo- 
telis cilationes hic quoque eae omnes sint quae nihil probent, — 
nam quod 1454 b 18 loco famoso dicitur èv toïç èxâeâoftévoig 
koyoïç satis iam esse dictuni de ceteris in poetica animi commo- 
tionibus praeter eas quae necessariae sint et cum ipso tragoediae 
fine coniunctae metuni scil. et dolorem et quae similes sunt, de 
bis ex reruni narrataruni indoie fabulaeque materia onini protectis 
(velut quae sunt xat" avzo tc TidOoç 1453 b 18. cf. 1452b 11) 
rêvera in superioribus (i. e. àv toïç èndeô.) passim exponitur 
c. 13. 14. 7. cf. 16 — diserte tanien ipse dicit in Polit. 8, 7. 
1341 b 40 (vGveQov èQOV(,iBv). Nam sicut in l'hetorica ut in ipso 
oratore dialectica cum politica doctrina quodammodo coniuncta fuit 
et a Rhetoricis ad morum studium utpote veras dicendi et decla- 
mandi normas tradens apte proceditur, ita politicae doclrinae quasi 
quaedani pars est poetica: — est enim Aristoteli ut Graecis fere 
omnibus ipsique Plaloni nisi quod hic arctioribus finibus artis 
huius usum in Legibus circumscribit, musicae omnis et poeticae 
vis atque finis ut psychagogicus affectus purgando sedanlis sanan- 
tisque (Polit. 1340, 12 — 25) et secundum Etbicorum sententiam 
modo eo in quo cernitur virtus cohibentis atque corrigentis ipsa 
mentis ope quae ^idet intelligitque veri iustique affectus filfxrj^ia 
et vero ipsa affeclu afficitur, quae infortunii culpaeque vcris par- 
tibus intellectis liberam se scnlit et fortunae vicibus fatique ludibrio 
etsi non errore coque quod in ipso errore affectusque nascitur 
libidine ftito exemtam, ita et politicus (Polit. 8, 5. 7 — et eodem 
fere modo ethica evâaifiovla definitur et poetica) et philosophicus 
(Poet. 9. 6); quapropter cum rhetorica e Stoicorum exemplo (D. L. 
7, 41) a veteribus poelica etiam (éV^a tisqI tov ndvTJ] xpevâovç 
ôtakéyeTai Gvkloyiafiov Sch. Ar. 93b 6. Alfarabi ap. Schmôlders 
Docum. p. 21) in logicis et universae philosophiae organo ferebatur 
recepta, quo tamen non magis pertinet quam quum cliam motus 
omnis et omnis actio sit syllogismus liber de motu animalium 
(cuius cf. c. 7). Admodum igitur apte sequitur illa Politicorum 
librum ultimum, in J^uo quum haec per rausicam naiâeicc tractetur 



naturam ipsam purgationis illius et monim disciplînae deinceps în 
libro de poetica denuo explicaturum se promiltit. Id quod rêvera 
perficit tragoediae fabulaeque poclicae natura descripta, ita maxime 
ut quali tragoedia verus atque «t ita dieam sapiens mctiis venisque 
luctus oriatur spectata definiat: illustratur igitur xad^açaiç illa 
qiium universo libro tum c. 9 et 13 etc. cf. 14 (sicut quod ad 
lyrieam pocsim iani in Polit. 8, 5). Taljs autem tragoediae vis 
atque adeo finis eius in composilione iabulac sivc actionis quam 
imitatur poeta arte facla oumis est: ad quam non agcntium solum 
mores faciunt (xà rjô-rj) fahulae quam quasi definiunt subiectae 
(Poet. 6. cf. 1450, 21. 5. 'J449b 37) sed ipsius etiam quam imi- 
tantur actionis ratio, quae se. a ut simplex sit aut per àvayvwqiaiv 
et TtBQinéTuav composita aut pathetiea. Ex quibus fabulae par- 
tibus quatuor ilia tragoe<liaruui sicut et epicae poesis (c. 24) gênera 
evaduut (c. 'J8. cf. 11), quum latiori sensu et mores si nt pro parte 
fabulae, sicut na&^ri (Jl fin. cf. 1450,30. in quibus versatur dià- 
vota 1450, 6. bll. 1449 b 38. cf. c. 19), serviantquc mores fabulae 
ut sermo moribus (c. 17). Est enim haec earum partium (oîç 
wç eYâeoL âeï XQ^iadac) quae non sunt partes secundum quan- 
tilatem nec inter se separandae (12), ut partes totius possint etiam 
dici partis partes et quae modo partes tragoediae (c. G. 18) eaedem 
mox partes fabulae (11) quibus fit noiâ rtç. Quapropter post 
enumerationem partium quae sunt tragoediae sive elementorum 
(c. 6) de mytho sive fabula agitur c. 7 — 17, ita quidem ut absoluta 
disputatione de fabulae amplitudine (7), unitate (8), in imitando 
ratione (9), generibus (9 — 11) et partibus sive sectionibus (12) 
quibus tragoediae divisio externa conlinetur, de ipsa denique com- 
positione (13 — 14), addantur quaedam quae et ipsa ad fabulam 
pertinent de moribus conformandis praecepta (15), de modorum 
enumeratione quibus fit àvayvwQiaiç — quae supra iam défini- 
tione eius et us*i exposito quum non ad ipsam composilionis 
rationera faciant hic demum apte subnexa memorantur (16) — et 
de aliis quibusdam (c. 17): plane enim errabit si quis ponat ante 
c. 19 brevem illam de moribus in fabula necessariis notitiam (ut 
Spengel Uber Arist. Poelik p. 245 sqq.). Jam vero quod ad ceteras 
tragoediae partes, quae eaedem et rhetoricae sunt et poeticae 
âiavoia et lé^iç in arte rhetorica ut universaliore aptîus expo- 
nuntur, nisi quod necessario quaedam mon et de poetica oratioae 
quatenus a rhetorica diversa est; quae ctir in hoc loco wn sufflclaût 

9* 
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(Spengel p. 251) ego non video. De fÀslonoita vero musicae 
est agere (Polit. 8, 7. 1341b 23. cf. 1339 b 21) idque musicis em- 
piricisque secundum Aristoteleni relinquenduni (1341 b 30 ano- 
ôoiaofiEP ^Tjzeïv Toïç fiovlo^évoiç naq èxelviov» cf. 1340 b 5) 
ut metrica raetricis (20. 1456 b 34. Theophr. neçi fiérqiav D. L. 
5, 47); nec de bac re magis scripsit Aristoteles quam de universa 
musica, ita iit liber ille qui Aristotelis nomine ferebatur nsqi fxov- 
aiTcfjç (D. L. 5, 26. Casiri I p. 306. Pb. Labbei Nov. bibl. mss. s. 
Spec. ant. lect. Paris. 1653 p. 306) discipulorum potius esset operae 
(cf. 1339, 13), inter quos Theophrasti maxime de musica opus 
clarum habebatur (de quo cf. Scbahrastâni T. Il p. 197. cf. 198 
vers. Haarbriicker). Quod denique ultimum est earum rerum 
quae ad tragoediam pertinent ipsum spectaculum (^ oxpiç^ 6 Trjç 
oipewç it6afwç)j circa hoc potius versatur ij tov axevoTtoiov 
TBXvri (6 extr., cf. c. 7), sicut xà ax^ficcTa ttjç Xé^eoyç quaerit ^ 
vnoxQiTixi] (Poet. 19. 1456 b 8—19. cf. Rhet. 3, 1. Theophr. nsQi 
vTtoxQiaewç D. L. 5, 48). Jam igitur intelligimus idem rêvera esse 
<ie mytho agere idem de tragoedia ac merito Aristotelem fînem 
totius operis in exordio declarare illud, ut distinctis prius in in- 
troductione variis poesis generibus (1447b8) ita tamen utin singula 
quaeque hic quoque supersedeat descendere (cf. etiam 1449, 29), 
mythi natura describatur. Quum vero in tragoedia prima et gra- 
vissima parte omnis fere poetica versetur et quasi effundatur eiusque 
primum natura unaque fabulae componendae ratio uberius explicata 
sit, pauca deinceps addenda restant et de epici carminis indole et 
quae nunc desunt de comica fabula. Attamen Spengel (cf. etiam 
Gumposch p. 85. 87) exordii illius verbis, quibus de lyrica etiam 
poesi se tractaturum minime promisit auctor, maie intellectis quum 
bis tum partium illa (c. 6) divisione commotus omnem libri ordi- 
nem librariorum arbitrio perturbatum esse sine ullo iure credidit, 
in ceteris quoque ille verborum fere magis quam sententiarum 
rationem habens. Etenim c. 15. 1454, 25 (Spengel p. 242) Aristo- 
teles respicit ea quae dicta sunt c. 13. 1452b 34 — 1453, 12; 
deinde 11. 1452, 23 dicens neqméraïav esse illam quam supra 
tetigerit bonae fortunae in infortunium mutationem (cf. c. 13 in. 
18 in.) respicit, sicut frustra negante Spengelio (p. 238) recte 
G. Hermann intellexit, verba c. 7. 1451, 13. cf. 1452, 3 sqq.; porro 
1452,35 inanimatorum etiam secundum definitionera modo dictam 
{&ane(( eYQfjtai i. e. v. 29—32) àvayvwqcacç recte dicitur evenire 
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(maie baec vertit Spengel p. 238) nec plus uno loco de hac expo*- 
situm fuisse verba auctoris 1454 b 19 legenti persuadelur; recte 
denique de simplicitate fabulae et illud nolXdxig elQrjrat 1456, 10 
(Spengel p. 250) i. e. c. 5 (cf. 24) 7. 8 (non vero c. 17). Neque 
igitur lacunis deformata sunt Poetica (falsa quae profert Guraposch 
p. 86, de quibus deque Hermanno bene Spengel p. 222. Fr. Rit- 
terum vero satis superque proflîgavit Diintzeri Rettung derAristot. 
Poetik) neque alia omnino ratione causaque atque reliqui veterum 
auctorum libri nec huius libri textus neque cet^rorum quos scripsit 
Aristoteles corruptus est, et sincerus plane est et rerum ordo et 
ambitus nisi quod in fine desunt quaedam de comoedia et natura 
ridiculi disertis verbis ab ipso promissa (Poet. c. 6. Rbet. 1419b 5. 
1372, 1. Theophr. eliam scripsit neçl yeXolov et neçl xcofiq)âiaç. 
duos Poeticae Arist. libros fuisse vult D. L. 5, 24). Quae quidem 
iactura antiqua certe fuit et ante Andronici tempora facta: — igno- 
rabatur enim illa pars a Syris etiam et Arabibus et proinde ab 
ipsis Graecîs recentioribus et interpretibus omnibus (cf. Philop. Sch. 
99, 12) nec obstant Simplicii verba aut potius Porphyrii qui quum 
synonymorum definitionem (cuius locus fuisset iam Poet. c: 21) et 
èv T& TtBQi noiTjTix^ç et in Rhetoricis (3, 2. 1405, 1) ab Aristo- 
tele positam citât, id ex ipsius Aristotelis in Rhet. citatione duxisse 
videtur (Sch. in Cat. 43, 13. 27). Et quamquam rairum sane sit 
nec facile explicandum quomodo defectus ille accidere potuerit in 
libro aeque ac Politica quorum item deest finis frequenti lectioni 
apto et facili auctorisque non ut medici sub nomine Hippocratis 
latentes quorum multa quae in servatis citantur iam Alexandrie 
norum primorum tempore perdita fuisse intelliguntur diu obscuri, 
sed inde ab ipsius vitae tempore omnium celeberrimi multorumque 
discipulorum studiis a tali noxa aeque ac Plato tuti atque defensi, 
minime tamen ita removeri potest ut omnino negetur (cum Dttntzero 
qui quae aut praetermissa sunt aut praetermissa esse ei cum Spen- 
gelio falso videbantur velut xad^aqaig, ad libros alios très illos de 
poetica sive de poetis inconsideratius refert, nimium ille ut ceterî 
auctoritatis indicibus librorum Aristotelicorum tribuens Rettung 
p. 9 — 16) nec promisso quod in ipso libro repetit (c. 6) stetisse 
Aristoteles credatur cum Averroe qui sic ait in fine paraphras. 
Poet. Arist. (Vol. Il f. 228k): „Quod autem omisit, quod erat com- 
mune, est tractare de comoediis: sed forte satis fuit de tragoedia 
Iractare, cum contrariorum eadem sit disciplina": quam ipsam 
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rationem sequebatiir Graecus quoque ille anonymus in iis quac de 
eomoedia ex Aristotclis de tragoedia definitione disputavit (ap. 
Cramer Anecd. Paris. 1, 403—5). Qiiod si verum quodaromodo 
est, suis tamen finibus circumscribendum erat iiequei ideo prorsus 
Bon de eomoedia exposuisse auctorem sed brevius similiterque ac 
de epico carminé exposuisse par erat. Quum igitur concedendum 
sit particuîas quasdam operum Aristotelis esse perditas, qui id 
fieri potuerit neque posterorum pravo de magistii et discipulorum 
libris discrimine satis explicalum nescire me lateor, nisi forte 
quis assentiatur Aiexandro Necbam qui facele iu libro nondum 
edito de uaturis rerum „Aristoteiis" ait „viam universae carnis 
ingressurus subtilissima scripta sua iussit secum in sepulcro re- 
condi, ne utilitati posteritatis suae deservirent" (Jo. Walens. Com- 
pendiloq. 3, 5, 'J4). Uberius vero de Poeticis sententiam ideo 
cxposui, quod hoc potissimum libro multi sicut. alii Metaphysicis 
commoti falsam iilam de Aristotele et lacuuis et inlerpolationibus 
foedato t'oveant sententiam fabula Apellicontea, quam subaudivit 
Nequam ille, iujprimis fultam. 

Jam vero post Poeticae fragmentuui librosque quorum quasi 
appendix est Politicos bisque ipsis et doctrinae moralis pbysico 
fundamento et psychologico (cil Eth. 1, 13 âeî tov TtoXiTixov 
eldévai ncoç Ta nsqi tpvx^v) iara praeparatum atque sine ulio 
dubio scriptum etiam post Ethicos, in quibus ubi physicas quaestiones 
tangit ad physiologos tantum simpliciter lectorem ablegat (Eth. 1, 13. 
cf. maxime 1102, 25. 28—32. 7, 5. 1147 b 8. 7, 15. 1154 b 7. 8, 2. 
1155 b 7) ea de causa quod licet scribendi consilio iam tune in- 
stituto — reiicimur enim ad quaestionem nsQixcvi^aewçèv aXXoiç 
accurate instituendam Eth. 10, 3. 1174 b 2 — nondum tamen ipse 
de bis definiverat vel Platonicorum ut ex animae partitione virtutum 
gênera derivet nullo proprio libro citato sententia usus, post Ethi- 
cos igitur Physicorum opus immensum sequitur, quo ex certo consilio 
(cf. Meteor. 1, 1. de part. an. 1) omnera rerum naturam causasque 
comprehendens et ab universalibus naturae motusque principiis 
absque coeli aeternis motibus ad animalia et plantas descendens, 
quidquid mirabile est et divinum in ipsis minimis vilissimisque 
(de part. an. 1, 5. 645, 15) animantibus, causara se. et certam 
rationem insigni doctrinae copia institutoque plane novo et studio 
quum peritorum sermonibus et libris priorum fulto tum propria 
experientia (cf. frequens illud éioçamfiav) et diligentissima et acu- 
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tissima et ad nostra usque secula &in^ulari persecutus est, et 
]>ersecutus est continua scriptione, id quod quuni ferret ipsa 
TiQOixiçeaiç, et singularium partium mutuis irequentibu&que cita- 
tionibus ipsisque librorum clausulis eomprobatur. Atque quae de 
animalibus agunt zoica {neçi CwixÇg xpvaeîûç) scripta ut physicorum 
omnium postrema sunt, ita his ipsis quibus pridem stabilitis logicis 
scientiae metaphysicisque entium prineipiis res maxime pariiculares 
(at entes tamen et ab humanarum remm arbitrio aliénas) araplexus 
est philosophus in èneiQtaç novzov quasi demersus, omnino eius 
et studia et scripta finiri credo inter ipsos animaliura libros quibus 
ultimam omnem vitae partem impendit matura pro consiliis insti- 
tutisque morte abrepti. Omnis igitur librorum eius séries iara ita 
describenda est ut logicis primis média politica coniungant ultima 
quae ipsam entis naturam spectant physica cum metaphysicis, 
certo diseiplinarum ordine quemque in ipsam philosopbiae divi- 
sAonem ex Aristotelis ut patet exemple (cf. etiam Top. 1, 14. ZeUer 
2,395. non assentior Brandisio Arist 1, 141: Ar. enim Melaph. 
5, 1 etc. non pbilosopbiae sed scientiae divisionem et ipsius ôia- 
polaç formas aetionem se. et artem et philosophiam spectavit) 
verterunt Stoici (cf. D. L. 7, 40 etc. Ritter 3, 519 sqq.). 

Jam vei'O gravissima subit qua^itio, quo tandem tempore seriptos 
esse putemus libros de prima philosophia. Incredibile enim videtur illud 
quod ipso Metaphysicorum nomine volunt comraentatores veri se. 
loci iuveniendi desperatione magis quam ratione ducti (cf. Sch. 
David 30, 20 etc. Bonitz. Comm. p. 5), eas res quibus universae 
pbysicae et zoicae doclrinae tractandae methodus qua maxime a 
prioribus diSért nititur quasque longe antea autpotius priusquam 
omnino aliquid scripto daret mente certe et cogitatione conceptas 
non solum sed elaboratas etiam — id quod fere non fit sine 
litteris — fuisse aequalibusque et discipulis et cognitas iam et 
admissas necesse est, tum demum libro expositas esse quum in 
singularium naturae rerum causas inquirendas studia eius abiissent 
doctrinam magis quam philosophiam promoventia, eas praesertim 
res quae ut primum stabiliantur omnes fere^ velut substantiae nova 
definitio formâeque sive ideae et actus, aeemmo non tam contra 
Platonem certamine quam contra coaevos Platonicos, quorum tamen 
ut viveutium et amicorum praeter Speusippum tune iam mortuum 
nômina non ponit, quasi expugnantm*. Quae si reputas aptissimus 
forsitan Metaphysicorum locus statim post Analytica esse videatur 
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(cf. Nunnes. de studio philosoph. Lugd. Bat 1621 p. 78), quae 
quidem disputatione metaphysica fuisse continuata et ipsorum finis 
declaret de principiis et mente tamquam criterio quaestionem prae- 
paraas (An. post. 2, 19) et Metaphys. librorum initium (1, 1) eadem 
fere pro introductione repetens, raateriaeque omnino similitudo qua 
ut de substantia ita de cognoscenda ea et cognoscendi fundamento 
(lib. lU) et principiis syllogisticis quibus utitur deraonstrandi scientia 
(cf. 3, 3) quaerentes inceptam in Analytîcis iisdem iam terminis 
metaphysicis {to tI rjv elvm etc.) utentibus de notionis definitione 
quaestionem (An. post. 2, 6 sqq.) perficiunt, id quod ipse dicit 
Met. 6, 12 (èy oaov — f^f] évqrjtaL). Attamen si primorum Ar. 
librorum i. e. logicorum cum politicis nexum spcctas mutuis cita- 
tionibus confirmatum, metapbysica vero cum solis physicis frequen- 
tioribus citationibus coniungi iisque qui eodem fere tempore utrique 
operi scribendo se dédisse Aristotelem ostendant, iam respues 
coniecturam illam ex Analyticorum fine natam nec libros istos 
studiorumque seriem interpositis Metaphysicis maie dirimes. Nec 
magis tamen cédas veterum rationi qui intimum illum physicorum et 
metaphysicorum studiorum nexum bene perspicientes post logica 
physica metaphysica nunc demum ethica sequi statuèrent, quorum 
sententiam Arabes etiam tuebantur (cf. Ibn-el-Nedîm ap. Hottinger 
bibl. orient, p. 220. id. ap. Hadschi Khalf. 3,96 éd. Flttg. et ap. 
Dschemal-ed-dînum Gasiri 1, 306). Si igitur consentaneum est 
AristoteJis Metaphysica inter prima eius opéra censenda esse nec 
magis sequi posse post physica quam post Piatonis Timaeum So- 
phista aut Logica Hegelii post Phiiosophiam naturalem, certe ante 
zoica editam fuisse primam phiiosophiam testimonio est iocus libri 
de motu animal, c. 6, unicus ille quo metaphysicorum non doctrina 
solum sed liber rêvera citatur: cuius libri quisquis est auctor me- 
taphysica disciplina secundum Peripateticos praeparari physicam 
ostendit eademque ratione ab ipso etiam magistro postea tractata 
esse physica persuadet. Quam citationem si cum Krischio credas 
postea esse additam — licet ne sic quidem vis eius evertàtur: 
sequetur enim qui eam Alexandrinorum priorum aetate non recen- 
tior adscripsit auctoritatem Aristotelis — iam quum tamen maximam 
citationum partem ab Aristotele esse profectam et propter ipsam 
passim enuntiati naturam et propter communem ipsius huius tem- 
poris morem in clausularum maxime usu conspicuum et Hippo- 
craticorum etiam exemplo confirmatum concedendum sit atque 
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rêvera ab omnibus concedatur, de singulis quae verae ^sint quae 
spuriae solo arbitrio iudicante, omnis illarum evanescit fides usus- 
que praeejditur totiusque simul quaestionis unicum fundamentum. 
Ât omnino taies locos interpolatione sive ipsius Aristotelis postea 
relegentîs sive lectoris cuiusdàm adiectos esse, propter ipsum in 
illis citationibus adhibendis quale fere est ipsius scriptoris arbi- 
trium omni certa ratione destitutum — modo enira locis maxime 
opportunis aptisque alios libres citare negligit, modo citât aliis ubi 
multo minus exspectaveris — nec non propter exemplarium a 
primis interpretibus et ab Alexandre coUatorum versionumque adeo 
Arabicarum consensum minime est verisimile. Ubicunqu« enim 
Aristotelicorum librorum textus verbis quibusdam alienis giossisque 
interpoiatus est, ibi ex ipsa codicum differentia et antiquis iam 
lectoribus omnibus interpretibusque varias lectiones notantibus id 
manifestum fuit et nunc quoque hac una eerta via iustaque intei- 
ligitur. Cuius rei exemple sint Physicorum glossae (cf. Prantl 
Symbolae crit. in Ar. Phys. Berol. 1843 p. 58 — 64), velut verba 
231, 5 — 17 post ipsam clausulam adiecta et quae prius iam dicta 
sunt (cf. 230b 14 sqq.) rcpetentia a Bekkero tamen, quamquam res 
sit manifesta (cf. Alex, et Simpl. Sch*. ad h. 1. 404, 20. Simpl. in 
Phys. f. 214 b. cf. Alex. ap. Averr. in Phys. 245 g), non ut p. 216b 
J7 — 20 (ubi, Simplicius ipse glossam indicat f. 160b utrumque illud 
enuntiatum cui quum tamen primum solum explicet eodem verbo 
IVt incipiens interposita voce alXwç pro textu apponens cf. codd. 
G. H.) et 217 b 12 — 16 (ubi in margine cod. G. additur „à^fi- 
tovrvai*^ cf. Bekk. not. et Simpl. f. 163 a avzf] ^^rjatç ôoxéï 
ta ngÔTSçov eîçïj^éva naXiv kéyeiv — ôio xal iv riaiv àvti^ 
yQdq>oiç ov q>éQetai. etc. utrumque tamen locum refert vers. Ara- 
bica cf. Averr. Phys. 167b. 172 h) uncis inclusa. Rarissimae tamen 
sunt interpolationes verborum interpretibus Graecis recentiorum, 
qualis est Metaph. 1, 5. 986, 29 ubi inter textus verba: xal yàq 
lAXxfialwv ànetpi^vato naçanXriaiwç tovtoiç irrepsit glossa 
marginalis lyévexo de trjv fjXiociav èni yégovti IIvd'ayoQfjt (nec 
tamen plura sicut voluit Gruppe, temere quidem hic ut solet) a 
nulle umquam interprète nec explicata nec si deerat explicandi 
materia pro more solito repetita: quae verba in solo cod. Lauren- 
tiano <Ab) non leguntur. Item Metaph. 3, 2. 1005, 1 libri de bono 
unica quae apud Arisl. reperitur in cod. Vaticano (T) citatio ex 
commentariis demum (cf. Alex, ad h. 1.) assumta est et ignoratur 
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ab interprète Arabico (p. Tic). Cf. etiam repetitiones verborum 
quasdam velut in libro spurio hist. an. X cf. Bekk. ad 6^ b 39. 
éd. Schneider IV p. 270 (cuius iamen transpositiones inutiles cf. 
p. 263. 268. 269. 272. 273 reiicias omnes) et Rhetor. 3, 16, ubi 
longus locus qui quum 1, 9 recte legatur (cf. Bekk. ad 1416b 29. 
Spèngei (iber die Rhetorik des Arist. Abhdl. d. MUnchner acad. 
B. VI p. 508) ab boc loco plane alienus est, inepta negligentia 
denuo infertur: id quod iam in antiquisslmis codicibus Byzantinis 
factum esse docet versio Arabica eadem legens (cf. Averr. parapbr. 
Rhet. f. 1521^ — 153c, qui tamen et interpolationis ultima verba 
1368, 6—10 et post interpolationera verba 1416 b 29— 32 oniisit. 
ceterum quae verba post 1377, 7 in cod. Ac et naarg. Yb adduntur, 
eadem etiam legit Averroes f. 103g). Si igitur ubi in medio li- 
brorum tenore citantur alii libri, certiores hi loci sunt et ab iôter- 
polatianis suspicione ea ipsa de causa tutiores quia BuUa causa 
est cur non si omnino, aliis sexcentis locis tale3 notas addideriut 
sive lectores sive editores antiqui, nec unius cuiusdam liqentia in 
omnium exemplarium a commentaloribus lectorum consensum 
abiisset maiorque omnino et antiquissimorum et medii aevi in 
velerum auctorum libris describendis religio erat qui errore quidem 
et negligentia, non arbitrio peccarent, non tamen eadem in totorum 
librorum clausulis est certitudo quas quum non omnes Aristotelis 
libres omnes librarii nossent, pro vario librorum descriptorum 
numéro et qui inde sequebatur ordine ab iilis et ubi dissentirent 
omitti potuisse patet et interdum etiam addi. Aristoteles enim qui 
libri cuiusque fmera ipse fere diserte signare solet et ita saepe, 
ut eadem quae clausulae fuerant verba sequentis libri initie denuo 
ferat — etenim etsi concedam locos illos (Metapb. V — VI, Elh.IV — V, 
VII — VIII, IX — X) ita esse comparâtes ut facile suspicionem legentis 
moveant, eosdem tamen antiquitus ita lectos esse et ex Ëustratio 
Alexandroque (cf. in Met. 425, 11 Bon.) et ex Arabico Met. et Eth. 
textu Averroisque explanatione intelligitur, nec cur in medio operis 
ex quo sepaiari non potuenmt tenore adderentur satis causae 
fuisse videtur, praesertim quum idem usus paullo negligentior tu- 
tioris etiam loci exemple (1. se. de long, et brev. vit. clausula si 
comparas sequentis de vita et morte initium) confîrmetur — idem 
tamen Aristoteles saepe hoc facere ^omisit et in siugulis libris et 
in universae disciplinae fine iisque locis ubi clausulam aliquam 
quam maxime exspeclaveris velut in Phys. octavo, in tertio de 
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anima omninoque in physicis libris. Quapropter hi potissimum 
libri (constans enim fere erat Organi dispositio. de Philopono dis- 
sentienle cum Avicenna cf. supra et Nunnes. de stud. phlL 76) 
qui praeterea plures essent varioresque quam qui uno semper 
tenore a librariis scriberentur, vario inter se ordine coniungebantup. 
Etenim quum fere soli separatique ferri solerent (cf. Jourdain sur 
les trad. d'Ar. éd. II Pads 1848 p. 172. 173) liber de iacessu 
animalium (id quod etiam Alberlus Magnus testatur 0pp. V p. 509) 
itemque liber de causa motus animalium — nam quae in veleribus 
editionibus legebatur libri de sonmo clausula: neçi ôeT^çxoivfjg 
Hivt]a€ùjç Tcov ^cicov Xexréov (velut in éd. prima Basil. 1531 quae 
ex Aldina iacta est) ab Ephesio iam lecta (Sch. 1. de raotu anim* 
f. 149), qua nituntur de série librorum disputantes Nunnes. 1. c. 
p. 87. Schneider ad hist. an. T. ï praef. p. 118, quaeque in mar- 
gine versionis latinae tamquam ex alio quodam codice adseribitur 
(cf. in Averr. opp. VI, 2 p. 311, Averroes autera nihil taie legit cf. 
Pavaphr. 1. de souino VI, 2 p. 37 c. non magis quam auctor ver- 
sionis Graecolatiaae veteris quam legas in Opp. Tbom. Aquin. ed, 
Rom. Vol. 111, de somno f. 40b), eius quum Bekkeri quidem appa- 
ratu, non confirmetur, antiquissimorum i. e. Arabicorum codicum 
dissensu toUitur auctoritas, licet quod ad ipsam rem librique locum 
idem voluisse videalur qui librum de motu non novit Averroes 
(cf. Opp. V p. 404) secundum Graecos ille disputans commentatores libri 
de motu se. clausulam secutos, in quorum tamen libris de libro- 
rum physiologicorum ordine nunc nihil diserte traditur (cf. Simpl. 
ad 1. de coelo init. nec magis quam ipse Aristoteles quem in sin- 
gulis libris sequitur sibi constat Michael Ëphesius, cf. Sch. de 
incessu an. f. 187 et^de gêner, an. f. 3, qui tamen quum libros 
de anima sensu mem. et somno et de motu anim. certe coniun- 
xerit, libros vero de long, et brev. vitae deque vita et morte zoolo- 
gicorum omnium postremos fecerit quos secutos fuisse vult perditos 
de victu et morbis deque plantis et humoribus cf. 175b, eundem 
ordinem slatuisse videtur quem secundum illum voluit Nunncsius, 
hune se. de part. an. de incessu de anima de sensu de memoria 
et somno de motu an. de gêner, an. de long, et brev. vitae de vita 
et morte, cf. Schol. in Parva naturalia ed. Ven. 1527. f. 175b, 
praeterea f. 127. 149. 157. 160 b. 187 et Sch. de gon. an. Ven. 
1526 f. 3. 3 b. 102) — quum igitur illi seorsim legerentur, libri 
autem de partibus animalium libris de generatione plerumque con- 
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tinuarentur (cf. Ephes. de gen. an. f. 3. 3 b. Averroes Paraphr. 1. 
de gen. an. 0pp. VI, 2 p. 44 et fin. Paraphr. 1. de partibus VI, 1 
p. 203. Arabes enim librum de incessu omnino ignorantes, con* 
iunctis cum historiae anim. libris deeem — cf. Jourdain p. 172 — 
iis qui erant de partibus et gen. an., XIX libros de animalibus 
numerabant, cf. Averr. V p. 404), pauci illi codices (Y*> Bekk.) qui 
post libros de partibus exhibent librum ex ipso Aristotelis consilio 
sequentem de incessu anim., clausulam illam qua cum libris de 
gêner, illi coniunguntur omiltunt (Bekk. p. 697); alii vero editores 
post 1. de incessu libros de anima sequi Yolentes sec. verba ex- 
trema libri de motu an., clausulam illi talem aut addidisse aut 
inventam servasse videntur (èX' èarc d'BtoQrjaai neqi 'tpvxfjç)- Est 
enim antiquissima illa de loco librorum de anima quaestio, aliis 
eos utpote universaliores ante libros de animalibus omnes inferen- 
tibus, sicut quidam quorum sententiae meminit Alexand. ad 1. de 
sensu f. 93 b (aAA* ov 7iQO&éfi€voç Tteql ^wcov Xéyeiv nçcSTov 
neqi aXXcûv tivcSv %ov Xoyov Tcotéhat., âiç ttveç wijd'ijaav, vvv 
de neqi ala9ijcrjqiwv te xai aîad'fjtiov Xéyiov, f.iexà ravta TtBql 
^(ofjç %€ xal d-avarov xal vrtvov xai èyQtjyoQCewç xal t^ç 
xa^ vnvov ftavTix^ç, el^ varegov Tteçt ^lowv àlXà xai taîka 
t^ç nçozed'eloïjç sxerai nqayf.iaTei(xç etc.) et ipse fortasse Ale- 
xander (de qua re cf. Daniel Furlanus Cretens. praef. Comm. in 
Ar. de partib. an. Venet. 1574 p. 21) et Avicenna et Thomas 
Aquinas (Comm. in 1. de sensu f. 1), aliis tamquam zoologiae 
partem post libros de partibus et gêner, anim. (non vero ut volue- 
runt cum Ephesio recentiores, medio inter 1. de part, et 1. de gen. 
loco, cf. Passeri Januae disput. de ord. libror. natur. ex lectionibus 
eius excerpta in éd. Averr. VI, 1, Jul. Pacius in praef. ad éd. opp. 
Arist. 1597, Nunnes. 1. c. p. 84 — 90, Schneider Titze aliique) le- 
gentibus (ita Furlanus praef. p. 13 — 20. 23. 25. cf. disput. eius 
repetitam a Schneider© 1. c. p. 100 — 113) quem ordiuem probavit 
Graecos sine dubio interprètes (cf. Olympiod. in Meteor. ï. II 
p. 168 Id., Pseudoalex. ibid. p. 236) secutus Averroes ad Meteor. I 
in. Opp. V, 404 (de sententia Alkindi qui tractatum scripsit de Ar. 
librorum ordine, cf. Casiri 1, 353, nihil compertum est). Attamen 
quum fieri possit, ut et in clausula illa libri quarti de part. an. 
pro yevéaeiç rescribendum sit xivijaecç cum Theodoro Gaza inter- 
prète latino, qui ita: „Sed de partibus animalium quam ob causam 
quaeque sint, dictum iam est per omnia animalium gênera, quae 
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cum explicata sint, sequitur ut de partibus animalium încessui 
deservientibus (rcr Tieçl tàç xivrjOBiç se. fioçia) disseramus" (in 
éd. opp. Averr. VI, 1 p. 202. cf. Titzc de Ar. opp. série p. 60), a 
librariis libros de gen. statim post 1. de part, legentibus facile illud 
corruptum, deinde quum libri de incessu clausula alia potiiis ratione 
explicanda sit, omnino vero ad hanc quaestionem non faciat liber 
de motu animalium, iam ne in clausulis quidem librorum Aristo- 
telis magis quam in citationibus arbitrarie egisse librarii yidentur, 
praesertim quum praeter commentatores Graecos omnes fere libro- 
rum Aristotelicorum et citationes et clausulas confirmet velustissi- 
morum codicum consensus, illorum se. quos nobis interpretum 
Arabicorum aeeurata certe licet ea ipsa de causa errans interduni 
sensuque omnino aut carentia aut paullo mutata proferens, critico 
tamen negotio vel si pro ipso textu Arabico versiones seculi tertii 
decimi latinas adhibeas ut obscuriores ita non minus aceuratas, 
admodum utilis opéra servavit. Quae tamen utilitas propter ipsam 
linguae Arabicae indolem (cf. Zenker Cat. p. 12) non tara in sin- 
gulis verbis cernitur maximeque uulla est in diiudicandis coniun- 
etionibus saepe inter se errore commutatis (rj, xal, yaç etc.) cuius 
rei in versionibus latinis exempla frequentia invenies. Neque vero 
eo fides earum minuitur quod interdum ut enuntiati Graeci sen- 
tentia ab Arabico lectore faeilius intelligatur verba aliquot (velut 
verb. finit, in Graeco omissum) addit interpres (cf. e. gr. Zenker 
p. 41 not. 2. 41, 4. 42, 3 etc. uberius ille explicans cf. 68, 1. 68, 3. 
71, 3. 79, 1. 83, 2. 84, 4. 85, 1. 86, 3 etc. cf. 37, 2), neque eo 
quod quaedam aut incuria vel praeter rem licet raro omisit (cf. 

34, 1. 43, 4. 56, 5 etc. saepeque vocabula neglexit nullius momenti 
velut 62, 4. 70, 3. 82, 4. 84, 5 et vel integrum si inutile fuit ut 
saepe in Cat. enuntiatum p. 45, 2. 75, 1) aut mutata paullisper 
sive série verborum (cf. 77, 3 et passim) sive enuntiati forma (ita 
interrogatio negativa ipsa negatione exprimitur p. 40, 2, item ne- 
gatio in enunt. affirmativum convertitur 69, 1 etc.) aut denique 
Graeca verba maie legens in translatione aliéna posuit (cf. p. 32,1. 

35, 3. 37, 4). Non enim nisi raro harum versionum in eo est uti- 
litas ut nova suppeditent — nam Zenkeri ratio illa qua quavis 
pagina diversas ex Arabis verbis Graeci quem secutus sit textus 
lectiones et vel manifeste falsas (cf. 47, 7. 55, 1. 58, 2 etc.) eruit, 
haec omnino improbanda est — sed potius in eo ut optimas co- 
dicum Graecorum lectiones consensu confirment textusque aut 
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iategritatem aut antiquit tem illustrent; ita texUis quem nunc legi- 
miis Categoriarum anliquitas édita a Zenkero versione Arabica quana 
ex Graeco fecit ïshac Ben Honein (éd. Lips. 1846) hieulenter 
coiTiprobatiir: habet enim et Arabs codieum illam quam Simplicius 
notât (Scb. 51b 38) âtaooyQaipiav c. 5. 2b 6 (cf. not. Bekk. et 
Zenk. p. 24, 1. itein babet verba a Bekkero reiecta p. 2b 38. Zenk. 
27, 3). Quo simul specioso exemple librariorum medii aevi in 
textu antiquorum auclorum tradito servando religio demonstratur, 
quibus omnibus pro lege erat id quod dixit qui libro de Gorgia 
subscripsit (Bekk. p.980) verba iila xa&coç yàg oqui ovtco yqdfpio. 
Attamen et corruptae in omnibus Graecis exemplaribus lectionis 
remedium nonnumquam ex Arabica versione suraitur, velut Cat. 
p. 6, 21 (cf. Boetbii vers, et Zenk. 45, 1) nbi ex prolixo huius 
auctoris more, ita quidem comparato ut quo magis prolixa leciio sit 
eo fere sit verae similior, legendum est: olov xà rqla rtov névte, 
ovôè fiâXlov Ta Tçia tcov név^e ovdè Ta névxe tcov t^aSv, 
Ut vero ex boc Categoriarum version is exemplo optimis eodicibus 
et Bekkerianis fere lectionibus (cf. Zenk. p. 51, 2. 72, 3. 76, 2. 
77, 1. 77, 2. 80, 4 etc. cf. 33, 5) consensisse vides exemplaria ab 
interpretibus Arabicis usurpata, ita eadem et mérita et peccata ex 
studio illo nata medii aevi interpretibus omnibus et Syris Arabi- 
cisque (Renan de pbil. peripat. apud Syros, Paris 1852 p. 29. 
eiusdem Averroès p. 61. Wenrich p. 45) et Hebraicis et Latinis (Re- 
nan Av. 160 sq. cf. de Pisano Jo. Ciirysostomi interprète eiusque 
prologo quo se de verbo ad verbum transferre fateatur Poggii 
Epist. 1, 6 p. 30 sq. aliorumque multorum praefationes idem asse- 
ï-entes, velut Philippi qui Arist. Secretum „cum magno labore et 
lucido sermone" translulit propter idiomatis Arabici difficultatem 
eiusque a Latino diversitatem, quam similiter excusât Eugenius in 
prol. Optic. Ptolemaei, ex litera literam eliciens ut ait et sensum 
ex sensu) communi ut se. quam accuratissime singula verba red- 
dant, ceterorum quoque librorum fuisse ab Arabibus translatorum 
vel ex Latinis disces. Saepe enim mihi Averrois volumina evol- 
venti mirandi occasio data est cur praeter Graecos commentatores 
ad textum Graecum emendandum nemo ad'buc cogitaverit adbibere 
Arabicarum version um Averroisque commentariorum vel transla- 
tiones illas Latinas sec. XIII a doctis et Hebraeis et Christianis ex 
Arabico factas — remanebànt enim et in edd. Averrois Juntinis 
veteres Ëtb. Metaphys. Pbys. et librorum de anima version'esi 
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ceteris libris seculo XVI doctorum Hebraeorum opéra aut castigatis 
aut denuo coiiversis ex versionibus sec. Xlil et XIV Hebraicis, de 
quibiis ut facilioribus ita mittus aceuralis (cf. e. g. Jo. Costaeum 
inr praef. éd. Junt. opp. Mesuae de vers, nova Sylvii; not. éditons 
ad Averrois Colliget éd. Junt. 1553 f. 14) egit Renan Averroès et 
TAverroïsme, Paris 1852 p. 147—152. 300—305. cf. 61 — quum 
tamen iam Salmasius Dioscoridem ex Arabica versione restituendum 
censuerit recteque Casiri (J, 238—40. 266) Arab. translationes in 
universum défendent: nam iudicium illud veterum medicorum Me- 
suae commentalonim de Arabibus „quibus hoc ftiit pecuUare ut 
ex Graecis babuerint omnia depravata qualia et nos ex Arabibus 
multa" Dioscoridis se. et Hippocratis et Galeni (Jo. Cost. f. 46 in 
éd. Ven. 1581), ductuni quidcFu ex definitionibus illis ex Galeni 
iheoria sumlis de medicinarum gradibus (Sprengel hist. nied. il, 171) 
Dioscoridi et vel Hippocrati tributis (cf. Manardus ibid. f. 46d. 48c. 
81d. Gostaeus 48g. 84e etc.) aliisque rébus ab auctoribus bis ma- 
nifesto alienis, id insigni pseudepigraphorum Arabieoruni copia (ut 
ipse suspicatiir Gostaeus f. 93g.) facile explicatur. At nocebat ver- 
sionibus illis et humanistarum fatua sacpe et iniusta superbia (cf. 
L. Vives Opp. ï, 33 sq. 410 sqq. 415. 486 etc.) qua contemnebant 
sernionem medii aevi Laliiiuiu a Ciceroniana sane facun^ia abhoi:- 
rentem (cf. Léonard. Aret. epist. 4, 22. 7, 4. Poggii Epist. 1, 6 etc.), 
utpote et in verboruni usu et in syntaxi huic aetati propriuni, 
attamen et novis rébus aptum et usu facilem et minime iniucun- 
dura; nocebat librarioruni inscilia nominum propriorum orthographiam 
corrumpens et in ipsorum auctorum vituperiuni iniuste versa et 
Arabieoruni puncla diacritica passim omittentium et Latinorum in 
libris etiarn e Graeco versis non minus conspicua et ab ipsis 
editoribus maie legentibus adaucta (cf. e. g. edd. Walensis et Bur- 
laei); nocebat virorum doctorum velut Bulilii aliorumque inepta 
opinio, qua sicut ex Syriacis demum versionibus Arabicas oranes 
ita ex Hebraicis Latinas illas factas esse dicerent, id quod quum 
rectius ipse postea de bis exposuerit, in ipso libri sui initio repe- 
tere paradoxiae potius causa quam veritatis non debebat Renan 
(Averr. p. 39. cf. 37. de phil, perip. ap. Syr. p. 56. cautius Wennch 
p. 39. 40. 29): nam non solum eos qui inter veteres sec. XII et 
XIII interprètes essent Hebraei in Latinum ex Arabico sermonem 
aeque atque in propriuni Hebraicum transtulisse constat, sedetiam 
Syros illos Christianos et trilingues ex Graecis exemplaribus modo 
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Ârabice modo Syriace verlisse nec solum ut in quîbusdam sanè 
et antiquioribus (saepius enim iidem libri et vel ab eodem in 
utramque linguam interprète velut Honeino cf. Casiri 1 , 254 sq. 286 
translati sunt sec. IX et X) versionibus Arrstotelisque maxime propter 
codicum Graecorum rarilatem factum est, ex Syriacis demum sive 
propriis sive aliorum versionibus, boc et rerum naturae consenta- 
neum est et Arabum testimoniis. Quod autem ad iilas versiones 
quas sequitur Averroes interpretum nominibus destitutas ita ut 
utrum ex Syriaco exemplari prodierint eaedemque sint illae quas 
Nedimus addita nota a versionibus Graeco-Arabicis distinguit an 
ex Graeco factae, ex ipsa tantum lectione concludi possit, Mela- 
pbysicorum certe versionem quae in Averrois opp. legitur, praeter- 
quam quod de versione quadam Syro - Arab. nihil retulit Nedimus 
(cf. ap. Hottinger Bibl. orient, p. 240 sq. Gasiri 1, 306. Hadscbi 
Kh. 5, 50), mihi persuasum est Graeci esse exemplaris licet lacu- 
nosi, id quod ipse saepius notavit et interpres illatis verbis „Album 
in Graeco"* sive „Album in exemplari" et commentator Averroes. 
Et sane quidem praeter fabulam illam de legatis Khalifarum qui 
libros Graecos peterent ad Byzantinum imperalorem missis hac 
maxime re raros fuisse in Asiae regionibus Graecos codices osten- 
ditur, quod et muitos libros per parles tantum conversos exti tisse 
constat (velut Alex, et Tbemist. comm. in Phys., eiusd. Alex, et 
Ammonii in Top. aliique comm.) et ipsos saepe interprètes de vi- 
tiosis quibus usi fuerint nec integris exemplaribus Graecis que- 
rentes legimus velut Honeinum ap. Nedim. Hott. 238 (Cas. 1, 306), 
idem Cas. 1, 250. 251 sq. cf. Hadschi Khalfa 1, 382. 5, 147 etc. etc. 
Ita in Metaphysicorum versione Arabica liber K non ferebalur id 
quod disertis verbis dicit Averroes Met. p. 289 m (nec eum novit 
Albertus Magnus cuius tredecim librorum decimus Graeco J, unde- 
cimus Graeco ^ respondet), nec ideo solum quia huius libri in 
Hispania, ubi rariores erant philosophorum Graecorum versiones, 
omnino illae ut par est raro descriptae (pauci enim erant si tbeo- 
logos comparas qui operam iis darent iique non sine invidia qua- 
dam „Non-Mohammedani" fere appellati, cf. Hadschi Kh. 3, 100. 
1, 77 -et Schahrestanii opus hoc discrimine fultum qui „philosophos" 
Arabes Graecis annumerat 2, 80. 213. cf. 1, 34. 2, 1. 3) exemplaria 
Arabica non legebantur, sicut reliquis post primes quatuor Ethi- 
corum libris diu caruit Averroes (cf. Eth. extr. Vol. III), sed quia 
Arabice plane non exstabat ut alii quoque Aristotelis libri se. U 
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de incessu de motu anini. de vita et morte maximeque Politica. 
Nedimum enim licet harum rerum et primum (cf. verba eius ap. 
Hott. 233. 234) auctorem et diligentissimum quemque posteri omnes 
exscriberent multos tamen libres versionesque ignorasse vel ex eo 
patet quad nullam haberi ait libn de sensu quem ex Parvis q. d. 
naturalibus solum nominat versionem (cf. Hott. 239. Cas. 1, 306: 
quos correxit Hadschi Kh. 5, 75): in quem et Ibn Badsche com- 
menlalus est et exstat Averrois paraphrasis et huius libri et 1. de 
memoria et somno deque long, et brev. vitae, Politica vero cur 
numquam translata fuerint et ex ipsorum argumente et ex com- 
mentatorum Graecorum neglectu facile explicatur: quod enim ait 
Âverroes in fine Gomm. ad Eth. se libri ilHus quo continuentur 
Ethica de regiraine vitae i. e. Politicorum quem Arabice legi ex 
Alfarabii verbis bene novit nondum exemplar nactum esse, id 
spectat librum illum apud Arabes Politicorum nomine inscriptum 
(cf. Hadscbi Kh. 5, 97. Wenr. p. 136 cuius errorem correxit Renan 
de pbil. perip. ap. Syr. p. 57) de regimine principum (sive de regi- 
mine vitae de adrainistratione regni de sanitate tuenda etc.) sive 
Secretum Secretorum ad Alexandrum Magnum medio aevo apud , 
Latinos celeberrimum et in octo distinctiones divisum sec. prolog. 
Philippi, auctoris tamen ut alia multa apud Arabes Galeni maxime 
pseudepigrapha et recentissimi et manifeste Ghristiani. Praeter 
librum decimum (Arabibus qui priînum numerant zo a êXavtov un- 
decimum) reliqui omnes Metapbysicorum libri Averrois commentario 
instructi erant: hune enim non ignorasse libres ^' et v', quamquam 
non exstat versio latina, et ex praefatiene eius in 1. XII sequitur 
et ex argumente Epitemae eius in Metaphys., cuius tractatus quintus 
etsi ne hic quidem latine versus, prepter ipsum fortasse argumen- 
tum mère criticum neglectus, tertiam ex Alexandri divisione metaphy- 
sicae disputationis partem centinens „speculatnr de subiectis scien- 
tiarum particularium et removet eorum en*eres in quos inciderunt 
antiqui" (Av. Epit. p. 357 b; e* 396 g. cf. Gomm. in Met. 287 e. 
290 e). Exstat praeterea versio Hebraica librorum si 1. x' exceperis 
omnium u«que ad litt. Mem, quae sec. ordinem alphabeti Hebr. 
respondet Graecae litt. v (cf. vers. Pauli Isr. p. 287 e. 290 b), cui 
opus suum a. 1192 finientis sequitur subscriptio Averrois (Pasini 
Cedd. Mss. Taurin. I p. 14 sq.). Latinae autem versienis (non textus 
Arabici) aliae quoque fuerunt lacunae (cf. Roger Baco Op. mai. 
p. 46), velut libri a initium mutilum p. 6a (incipit enim 1, 5. 987, 9) 

Kose de lihris Aristotelis. 10 
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et finis iibri l! a p. 1075 b 11 defidentis duoque libri è' omissa 
capitula (4, 9 et 4, 10) at non ab Averroe neglecta ut docet Ëpit. 
p. 361. Ipsae tamen lectiones versionis buius Graeco-Ârabico- 
Latinae quum saepissime consentiaot cum optimo codice Graeco 
Ab Bekk. multasque Booitzii lectiones praeclaras confirment, rectius 
fere si paradoxe loqui velis in versione Arabica legi dixeris Ari- 
stotelem quam in textu ipso Aldino primo codicis cuiusdam cum 
Bekk. £ T fere cognati interpolatam interdum et corruptam lectionem 
secuto. Mirum vero si oui videatur quod quum plures adesseat 
singulorum Aristotelis librorum versiones Arabicae raro tamen 
cogitaverint Arabes pbilosopbi inter se illas comparare uec Averroes 
versionis eius qua utitur lacunas bac ratione expieverit, is causam 
habet ipsorum exemplarium quam supra tetigi raritatem. Qua 
factum est ut solius fere (cf. Renan Averr. p. 38) libri Metaph. il', 
qui quum universae quasi metapbysicae compendium esset sepa- 
ratim a reliquis libris a quibusdam conversus (cf. Nedim Hott. 
240 sq. Cas, 1, 306) aut cum Themistii paraphrasi (sicut in ver- 
sione buius libri Hebraica, cf. Pasini L c. p. 15) aut cum Alexandri 
commentario ferebatur, plures in Hispania translationes Averroes 
babuerit in buius potissimum libri commentario varias ille et vei 
trium (308 m) vei'sionum lectiones saepe citans, cf. p. 301 g. k. 
308 1. m. 309 c. 312 a. f. i. k. 317 i. 318 b et 299 d. e. f (ubi 
„et boc invenimus ex transiatione Joannis'' i. e. Jabjae Ben Adi). 
Jam vero altéra quaedam versionum Aristotelis Arabicarum ea est 
utiiitas ut ex iis solis multos nisi spes fallit libros Graece deper- 
ditos fieri possit ut nunc quoque cognoscamus, si non ipsius Ari- 
stotelis — id quod etiamsi fuissent quos non fuisse supra probavi 
iibrî Aristotelis nunc deperditi et studiorum Perîpateticorum By- 
zantina aetate historia et Nedimi , , Index doctrinarum" refutaret — 
at commentatorum eius. Cuius rei luculentum exstat exemplum 
cbmmentarii quem ad Metapb. X Alexander Apbrodisiensis scripsit, 
quo intègre et genuino Averroes usus est licet parte tantum (ut 
et Alexandri in Pbys. commentariis non nisi per partes translatis 
Arabes usi sunt, commentario praeterea in librum tertium omnino 
desiderato, iis vero quae ad 1. octavum pauca exstarent ab Alexandro 
ut ait Averroes alienis, cf. Wenricb 275. Ibn Nedimo consentit 
ipsius Averrois testimonium Comm. in Pbys. p. Ib, qui et The- 
mistium et Alexandrum — cf. e. gr. 133 g. 137 m. 143 a etc. — 
nobis praeter Simplicii fragmenta deperditum saepe citât, adver- 
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tendum est eundem Averroem citare Alexandri librum de prin- 
cipîis universi — Wenr. 277 — Epit. Metapb. p.387h. Comm.Phys. 
341k. cf. 426 k Alex. „iii quibusdam suis tractatibus''). Alexandri 
entra in Metaph. îmofivrjfia (rcSv eîç âvo to TtQtJTOv et to ^ 
sec. titulos) nunc desinit in âne libri IV, exinde incipiunt a%6kiot 
iaxolai) alieni ut recte vidit Brandis (Sch. Arist p. 734) auctoris 
Miehaelîs se. Ëpbesii (cf. Ravaisson sur la métaph. d'Ar. I p. 64), 
quem et libri e' in cod. A inscrîptio nominat et auctorem ostendit 
Pseudo*Philoponus (Bonitz praef. in Alex. p. 21) qui huius ipsius 
commentarii verba ad 1. e sub nomine Ëpbesii citât, quod idem 
saepius fecit Anon. Schol. cod. reg. ap. Brandis Sch. Ar. ad 1. Ç 
p. 743, 10 = Alex. 432, 32 Bon., ad 1. d^ p. 777, 37 = Al. 535, 1, 
ad 1. fi p. 820, 19 = Al. 741, 17. Accedit quod ipse Ephesius 
talem se ad posteriores tantum Metaphys. libros commentarium 
edidisse narrât in fine schol. ad l. de vita et morte f. 175 b (éd. 
Venet. 1527 eum Simpl. de an. et Alex, de sensu) ubi postquam 
commentariorum iam absolutorum ad 1. de part. an. de incessu 
de memoria de generatione de motu an. de long, et brev. vitae 
de vita et morte mentionem fecit addit haec: yéyqamai dé fioi 
xai eiç ta fisTà xà qmaixà è§ altov tov ^^%a (corr, e) ^œç 
Tov vv („super sextum usque ad decimum tertium" vers. iat). 
Xomov ô^ èoTi TO negl XQmixÔLtù>Vf oneq av âérj -d^eoç an 
akkrjç àçx^Ç aaq)r]viao^€v. Qui quidem Ephesius ut in ceteris 
quoque commentariis Aiexandro utitur (velut in comm. ad 1. neçl 
€Qfi. Brandis Ausleger p. 290), ita in hoc quoque ex Aiexandro — 
quem manibus tritum prodit nomen eius exerapli causa satis iocose 
saepius et ridicule illatum praecipue p. 500 sq. cf. 550, 13, quae 
ipsum de se Alexandrum dicere potuisse absurdum est existimare 
hominem gravera et minime fatuum, quemque quum satius esset 
lABTaYQ(xq>Biv quod deseruerit ipse Asclepium increpat (Bonitz 1. c. 
p, 20) — ex Aiexandro igitur totus ita pendet (cf. e. gr. Ephes. 
sch. in 1. de memoria et somno f. 127, ubi in ipso initio ea quibus 
Ubrorum de anima et de sensu argumentum descrip&it Alexander in 
prooem. comm. ad l. de sensu f. 93 verbotenus ipse repetit), ut 
sîcut eiusdem Ephesii comm. in Soph. El. (cf. Brandis 1. c. 298 sq.; 
scripsit idem in Top. Analyt. Phys. et omnia fere ut solebant By- 
zantini Arist. opéra), ita hic quoque in ipsius postea „expositoris" 
i, e. Alexandri nomen abiret; simili fere ratione qua alius quoque 
Ephesii commentarius postea dicebatur Philoponi commentatoris 

10* 
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inter Cbristianos clarissimi. Michâelis enim Ëphesii seholia in 1. 
de generatione animalium sub falso Philoponi nomine maie édita 
esse (Venet. Aid. 15^6) omnis eorum ratio evincit, quae ut plane 
eadem cum scholiorum in l. de partibus anim. auctore Epbesio 
(ed P* Victorius Flor. 1548) ita a prolixis Jo. Philoponi commen-' 
tariis plane aliéna est et vel hoc et diligentiae et doctrinae specie 
multo inferior: numquam enim ille libros in his citât, si soium 
Platonem exceperis (cf. de part. p. 72. 105 sq. de gêner, f. 15b. 18b 
praeter eundem Platonis Timaeum f. 166 etc. Alexandri Aphrod. 
quosdam tractatus citât Ephesius in scholiis ad Parva nat. se. librum 
de anima f. 171b, ubi et Galeni librum quendam, librum de dae- 
monibus f. 148, denique librum inscriptum hoc titulo tcov TaxTéov 
To ^yefÀOvixôv f. 155), nec historica quae multa occurrunt nec 
aliud quidquam explicare valons, licet eo nomine quodammodo ex- 
cusatus quia antiquorum interpretum quos ut Alexandrum in eeteris 
tamen commentariis passim citare solet (Brandis 298 sq.) in his 
libris usu destitueretur, numquam illis ut Averrpes quoque questus 
est in fine paraphr. eorum (Vol. VI P. II „nullumque exposilorem 
tidimus hune librum exposuisse") a prioribus propter rerum co- 
piam sententiarum vero facilem Inteilectum tractatis. Ipse quoque 
rfifficiliora tantum seligere se, manifesta silentio praetermittere ft'e- 
quentissimo illo quod in sch. et ad 1. de part, et ad 1. de gen. 
et saepe etiam in schol. ad Parva nat. (similiter Pseudoalex. in 
Meteor. f. 105b. 109b etc.) legimus „aag)^ âè Ta s^ijç^ significat 
itaque se facturum ipse nuntiavit de part. p. 121 atque iisdem fere 
verbis de gen. f. 3 b. Ceterum auctoris, quiAthenis scripsisse vi- 
detur (de gen. f. 14 b), patriam Ëphesum manifeste ostendunt verba 
de gen. f. 72: «Wt âè 17 vacva ^cSov ofiotov Xvxffi, oneç èv 
^Ecpéacp vvv nolvç av&Qconog yàvvov (cf. Ar. hist. an. 594,31) 
ovofid^eu In Metaphysicis autem Ephesius licet in singulorum 
verborum expositione formulis ab Alexandre alienis saepissime usus 
(velut ubi ad ipsum Aristotelem conversus alloquitur 435, 12. 446, 1. 
788, 23 etc. cf. Bonitz praef. p. 25) omnique stilo et rustico quo- 
dam orationis argumentationisque colore (locos ubi Ephesium ma- 
xime deprehendas praeter p. 500 sq. lege hos p. 763, 8 sqq. 784, 
15 sqq. 788, 23 sqq. 432, 32 — 433, 9 ubi neoplatonice plane 
definitur et distinguitur to ri ^v slvat et 6 OQia^oç cf. idem 
437, 29. 438, 12, quae Ephesii verba esse ait Anon. Sch. Br. 743, 
10. cf. etiam 489, 2—5. 509, 5 sqq. 699, 12 etc.) non minus ab 
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illo abhorrens quam prolixa illa ratione qua et in ceteris utitur 
velut in exemplis allalis (642, 8 sqq. 644, 25 sqq. 649, 15 etc.) 
quaque solet Aristotelis propter âadtpecav (cf, to iiapiaXavia^évov 
nfjg Xé^eœç 565, 30. 789, 20) quae quidem prodeat ex èXlmiSs 
loquendi consuetudine et ex fiQaxvXoyia (cf. 789, 10 sqq. 440, 28. 
522, 3. 565, 23. 31. 568, 12. 609, 21. 644, 33. 735, 27 etc.) co»^ 
tinuo vituperati (quam rationem iam ab Alexandro monstratam 
improbavit Simplicius comm. de Coeio 497b 32, jcf. 490 b 45.493, 
11 etc.) explicare to 1% Ttjç Xé^stoç (408, 22. 789, 20 etc.), eit 
ipso denique singulorum vocabulorum usu (cf. nQOOTsXi^ei 409, 27. 
neçKpavra^ead'ai tlvu 482, 28. aTcooeiaccfievoç 606, 5. raXavi^ei 
kavtov 699, 12. Xi]di] fieaoXa^eï 500, 3. axioiâiHg èimpaLvei 405, 
7 etc. aaç^veia = interpretatio 470, 24. 522, 10. 574, 18. 641, 2. 
718, 26 etc. t^ç âiavoiaç xoQaç 763, 32. ysyvfÂvœtai ttjç vhjç 
532, 18. ànoYvfAvtûaig tcSv eîâdiv 430, 19. 431, 8. oveiQcitteiv 
Ti^v vXijv 646, 12. ano7cXi]çù)aiç 445, 12. 705, 7. ofifjvog ovoiaiv 
493, 16. TO xvixa %&v àv&qmniav 665, 13. 678, 12 etc. etc.), 
— Ëphesius igitur Âlexandri commentarium et interpretandi rationena 
propter ipsam scil. proprîam inscitiam ita imitatus est ut ipsura 
quem maxime admiratur (507, 30) auctorem non iudieare vel adeo 
ut Syrianus et Âsclepius refutare (nisi quod 643, 16 satis inepte 
Platonem défendit simul et Aristotelem, cf. de Pyth^ 644, 4: alitex 
enim verus ap. Averr. Alex. p. 293 m) sed explicare studeat idque 
vel in libro ï! et deorum muitorum demonstratione , quam tacito 
puasi consensu probavit Gbristianus (cf. 697, 31) non ignarus se. 
Dionysii et qui huius sunt d'Bioi voeç (cL Ëphes. oi ôevreQOC voï 
773, 16. cf. 682, 12). Quo fit ut vix ex singulis quibusdam locis 
(quos cunctos coiiegit Bonitz p. 26. adde 773, 16. 634, 1), maxime 
vero ubi explicatius egit et uberius p. 682, 3 sqq. (cf. pot. 8 — 13. 
22. 25 — 27, ubi èniarqoq)^ illa et àyad'oâoala Proclum plane 
sapit, cf. e. gr. Theol. PI. p. 95. 93. Dionys. p. 355 — 58 éd. Ven. 
1755) et p. 800 (cf. Syrian. p. 114 Bag.) auctorem agnoscas Neot- 
platonica aetate posteriorem (cf. Bonitz 1. c) et studiis iUis Ari- 
stotelicae simul pbilosophiae et Procli Platonicae post exstinctum 
hellenismum iam inter ipsos sec. VI Cbristianos resumtis falsisque 
Dionysii Areopagitae libris imbutum. Intègre Alexandri in poste- 
riores Metapbys. libres commentario usus est Syrianus, qui Ari- 
stotelis mentem secundum Aiexandrum primum exponit deinde ex 
suo réfutât nomen quidem Alexandri raro et cum paucis vert)is 
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adscribens (cf. Bonitz p. 11 . 18 et praeterea etiam in 1. v vers. 
Bagol. p. 103 cf. Alex. 776, 16. p. 116 b cf. Alex. 803, 16. p. 132 
cf, Alex. Arerr. p. 287 e, quae omisit Ephesius), patet tamen vel 
ex eo quod nihil dicit Ephesius (cf. 763, 26. 764, 2 sqq.) de divi- 
sione libri [jl a 1. v quo loco facicnda sit neque illorum a quibus 
Alexander non certe sine defensione secessit (Syrian. p. 98. 101b. 
cf. 1. c. ap. Bonitz Comm. Met. p. 565) omnino sentpntiara tangit, 
falso^ hune perhiberi Alexandrum; usus est item Asclepius (cf. 1. c. 
ap. Bonitz praef. p. 20); non vero Alexaûdro sed Ephesio usus 
est auctor breyis iliius expositionis quae ut alia multa posteriorum 
Philoponi nomine summa inînria inscripta fertur. Ad liquidum 
vero haee res perducitur inspecto Averrois in librum duodecimum 
(X') commentario, cui quidem ad hune solum librum quum ad 
eeteros libros nulHus interpretis scholia reperta essent, oblata est 
ut ipse ait (p. 286 a) et Themistii paraphrasis et expositionis Ale- 
xandri maxima pars (usque ad p. 1074, 31. cf. Averr. p. 333e: 
„et hie eompletur sermo Alexandri expositivus"), cuius in singulis 
textus artieulis verba apposuit verbotenus ut Themistii comparatio 
comprobat (cf. Thera. ap. Averr. 291 c-d = Sch. Br. 798, 35 etc.) 
translata et a Pseudo-Alexandro manifesto diversa. , Quae verba et 
varia saepe scriptura collata (Averr. p. 802 e. 2921. cf. 293 k. 
306 k etc.) et Aristotelis sententia pluribus modis exposita (300d-g, 
294g-b, 302a. c, 302d.f, 306m, 307 a-b, 319 i-1 etc.) Ale- 
xandri morem consuetum referont, quem et ipse Averroes in hoc 
libro fere imitalur. Pauca quidem habet Averroes ad loeumhuius 
libri astronomieum expiicandum in quo Ptolemaeum comparât itle 
non Alexandrum, at quo uno loco citât Alexandrum p. 331 i (cf. 
Sîmplic. de Coeio 501b 6 sqq. cf. 20. 25. 30. quae sumsit hic ex 
Aiex. comm. in Metaph. cf. Alex. 679,8) eo probatur eod^m Ale- 
xandre usum esse Averroem quo in comm. de Coelo Simplicius, 
qui ex Alexandri scholis in Métaph. X (Sch. Br. p. 502, 35. cf. 
500, 15 sqq.) multa transscripsit et plura (cf. Simpl. 501 b 46 — 542, 
48) quidem — id quod sententiarum docet nexus intimus (SimpL 
501b 46. 502, 40) — quaro quae nunc apud Ephesium leguntur 
Alexandri verba excerpentem et negligenter quidem (Ah 681, 19. 
cf. SimpL 502, 36) et plurima omittentem. Etenim apparet Simplicium 
hausisse totum illum Sosigenis locum de Ar. 1. A' (500, 40 sqq. 
cf. 501b 6) ex Alex, in Met. comm., non ex comm. eiusdem in 1. de 
Coelo; Ephesius autem secundum exemplum Simplicii qui ipse se 
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excusât quod astronomica haec quae se. in Metapb. exposita vulgo 
fepebantup (ut ap. Alex, et Porphyrium) rerum coelestium cui magis 
coBveniant doctrinae reddiderit (p. 504 b 32 — 41), ille igitur de bis 
uberius egît in suo quem citât (Al. 679, 14. cf. SimpL 500, 43. 
item Al. 677, 25 sqq.) ad 1. de Coelo commentario. Jfam vero 
patet Arabica Metapbysicorum versione, quum perditl sint Alexandri 
Apbrod. commentarii, antiquissimi omnium codicis Graeci nobis 
aliquam esse notitiam servatam eamque ut nostris omnibus et 
codicibus et scboliis antiquiorem ita Alexandri Metapb. codici magis 
consentaneam. Quod uno quidem exemplo probasse sufficiat lu 
verbis enim Arist. 11, 3. p. 1070, 18 : âio âi^ ov xaxùiç 6 JZAcé* 
tofv eq>fi otv eXârj èativ onèaa <pvaei, pro nomine Platonis quod 
et Ëpbesius legit (650, 18), ita babet et auctor versionis Arab. 
(p. 3011) et Aiexander abAverroe citatus(p. 301m. 302a idemque 
ex alio etiam codice collato p. 302 e) „Ët ideo non maie fecerunt 
ponentes formas" (oe Ti^éfievof, %à eïdrjf); Platonis vero nomen 
ex nota Alexandri irrepsit: ita enim Averroes 301m „Dicit Aie- 
xander: Innuit in hoc sermone Platonem" etc. (idem Alex, in v. 
seq. 19 recte legit aXXà vovtwvy non aXXa vovrwv). Praeterea 
longtora quaedam loca in Met. textum maie recepta esse versione 
Arabica confirmatur, velut diu suspecta illa 8, 6. p. 1048b 18 — 35 
(cf. Bonite Comm. p. 397) Ëpbesio aeque ignota (cf. Bonitz not 
ad Alex. p. 551) atque Averroi et interpreti Arabico (cf. p. 236. 
237 et not editoris p. 235 b). In eodem capite glossa manifesta 
illata sont verba quamvis Ephesio (p. 549, 9 — 15) iam lecta 
1048, 32 — 35 Héyofiêv — èvêçyelç) quae itidem omittit Arabs 
(p. 236 b). Maxime autem memorabilis est Averrois in eundem 
illum librum V praefatio p. 286 — 290 (quae quum in antiqua trans- 
latione buiusque una cum comm. in 1. de anima de sensu mem. somno 
de long. vit. et IV Meteor.editione Venet. a. 1483 impendio ac diligentia 
Andreae de Asula impressa deesset, in éd. Junt. ex recentiori 
seculi XVI duplicique et Pauli Israelitae et Jacobi Mantini versione 
addita est) in qua ille Alexandri et in bunc ipsum librum prooe- 
mium retulit et longam deinde eiusdem de omnium librorum Me- 
taphysicorum argumente hic in ipsius doctrinae metaphysicae fine 
(Averr. 286b.g) brevibus repetito disputationem, qua simul ordinem 
librorum quem ceteris adeo Aristotelis libris exactiorem praedicat 
(p. 287 b. cf. Alex. pr. iib. / eid' et Ephes. prooem. lib. X' et 
de iteratis p. 645, 22. 663> 22) ut solet défendit et dispositionem 
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operis partiumque divisionera exhibet (cf. etiam Averr. Epit. Met. 
p. 357). Quam ita infert Averroes (p. 286 h): „Haee summa est 
eorum quibus Alexander praesentem hanc dictionem aperuit. Nec 
absonum est hue quoque afferre ea quae ad summariam aliarum 
huius scientiae dictionum intelligentiam Alexander praeposuit." Nec 
vero Alexandre in hac re consensere neque posteriores Aristotelis 
interprètes neque adeo antiquiores. Nam quod ad illam de Ari- 
stotelis libris omni temporum iniuria eorruptis augendam opinionem 
maxime fecerat non tam illud erat quod singuli essent glossis con- 
taminati quam potius quod ordinem metaphysici operis omnem 
turbatum esse vidèrent alienis libris integris interpositis iisque 
adeo qui partim eandem doctrinam . compendii instar referrent, 
partim ex aliorum eius librorum locis essent consarcinati, Qua re 
maximeque libre x' commotis nonnullis commentatoribus suspicio 
illa nata est et coniectura (ea enim erat, non fama tradita) postu- 
mum illud Ariçtotelis opus esse et a discipulis eius post mortem 
editum (Asclep. 519 b 33sqq. cf. 689, 19. quod ad recentiorum de 
Metaph. librorum série dispulationes cf. Bonitz Gomm. p. 31 — 35, 
quibus post ipsam optimam Bonitzii novissima accessit itia quam 
in libre inscr. Studia in Arist. 1. metapbys. coUata, Berol. 1853, 
sagaciori illo quam veriori edidit Wilh. Christ p. 88 — 118 
mihi omnino improbatam), Neque enim in Alexandrinis aliisque 
bibliothecis extitisse exemplaria a nostris diversa, sed potius libres 
ilios metaphysicos aliènes auctorisque nomine maie carentes una 
cum ceteris, sicut idem factum est in Hippocraticis Democriteisque 
lUis qui ex diversis aliorum partim librorum essent consuti, iam 
Alexandrinis ita fuisse oblatos, id vel Nicolai Damasceni sententia 
docet ab Averroe citata et ex eius quidem Metaphysicorum para- 
phrasi sumta, operis de Aristotelis philosophia in ling. Arab. con- 
versi parte (cf. Wenrich p. 294. 306. Meyer praef. ad Nicol. de 
plantis p. 18 sqq. Roeper Lectt. Abulph. p. 35 — 43. de libro Quae- 
stionum Nicolai cf. Albert Magn. Il, 140. 139. Hauréau de la phil. 
scolast. 1, 470 sqq. Renan Averr. p. 165 sq.) et satis copiosa ut 
docent loci ab Averroe citati (p. 173e sqq. 174 d. cf. 328e. Simpl. 
de Goelo 493, 23) quibus supplet ille quae in exemplari suo exci- 
derant (6, 7. p. 1032, 28 — 1032 b 5. cf. ad p. 1033, 1 sqq. Nie. 
174 d) — Andronici quoque nota est categoriarum paraphrasis 
(Brandis Ausl. 273), quam postea commentandi rationem renovavit 
Themistius (praef. in Anal, post.) — , qua ille iam quae in libris 
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^ et à* iisdem qui nunc leguntur et quasi ad ipsam artem prae-- 
paratoriis proprio seorsim libro coinprehensa habentur {àno^iai 
se. et %à TzoXXaxôiç), ipsi potius universae disputationi metaphy- 
sicae prout in Physicis rêvera factum sit iuserenda ratas (Avcrr. 
p. 37 a. cf. 361 — 37 e) meliori ordine debere doceri dixit Meta- 
physica (Av. p. 290 e. 37 a. 100 k. cf. Asclep. 519 b 35: ovâè to 
evraxTov te ocat avvexèç ixovaà). Sed quum hi libri ab Aristo- 
telicis certe sicut varia illa Ëthiea auctoribus, non vero ab ipso 
omnes Aristotele eonscripti in unum Aristotelis Metaphysicoinim 
corpus ab Alexandrinis propter argument! similitudinem cogerentur 
itaque deinceps sicut simili exemplo Hippocratis Epidemiorum libri 
ederentur, facile fieri potuit ut inveterata consuetudine legentium 
postea iudicium deciperetur. Sunt enim huic operi inserta quae 
nullo modo ab ipso Aristotele profecta esse et toti loci ex aliis et 
vel his ipsis libris certo alienae originis sigûo repetiti — neque 
enim rhetor erat ille nec se ipsum exscripsit umquam — et ipsa 
eorum librorum ratio edocet qui non ut exspectabas inceptas prio- 
rum librorum disputationes persequuntur, sed aut omnem banc 
doctrinam ea quae esse solet epitomatorum et in doctrina expo- 
nenda et in orationis génère brevltate comprehendunt aut idem 
plane argumentum denuo retractant. Primi generis sunt â', x, fi\ 
secundi x', X'y tertii fi, v\ Jam vero fragmentum (Alex. 100, 11) 
illud quod inscribitur a iXavtov quodque tribus capitulls conti- 
netur ita inter se iunctis ut de scientia metapbysica sive potius 
de theoretica omni (de hac enim agitur cf. 1. 993 b 20. 23. 28) 
quam sit difficilis quave re fundetur, causae se. cognitione, primo 
agatur capitulo, secundo vero esse rêvera metaphysieam quum 
àqxfi sit atque néçaç nec rtawa ajtaïqa statuatur, tertio denique 
quomodo veritas ea et certitudo quae est metapbysicae différât a 
pbysica (ita optime Alex. 127, 6 sqq. cf. 101, 8) — utraque enim 
de principiis deque natura agit (993 b 2 et c. 3 extrema verba ab Ara- 
bico etiam interprète et Averroe 35 i. 36 b — qui tamen clausulae 
partem praecedentem 995, 16 — 19 insuper repetunt, ex alia fort, 
lectione — lecta ut iam ab Alexandro, qui tamen illa in quibus- 
dam libris neglecta a librariis propter primam libri /î' quaestionem 
adiecta esse e sua sola coniectura credidit 130, 24 minime apta, 
quam sequitur Bonitz Comm. p. 135), pbysica quidem de natura 
materiaii metapbysica de natura ea (cf. Phys. 2, 1. 1, 9) quae est 
forma — hoc igitur fragmentum quum sit alterius cuiusdam a 
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Peripatetfco quodam scripti Metaphysicorum libri einsque Tbeo- 
pbrasti quae feruntur Metaphysicis, in quibus de cognitione prîn- 
cîpiorum quaestio illa logica omittitur, similioris prooemium ab 
editoribus demum Alexandrinis Aristotelici operis exemplaribus non 
quod Aristotelis esse putarent sed propter argument! similitudinem 
adscrfptum — id enim GraecI quoque commentatores intellexerunt 
(cf. Alex, prooem. ex quo sua Aselepius) de lœo eius admodum 
dubitantes( an omnino non sit metapfaysicae doctrinae (Alex. 100, 
18. 101, 20) et ante Pbysica potius legatur (Asclep. 589 b 1 sqq.) 
et si sit utrum primus Metaph. liber {a iiéiqov^ rectius eo con- 
tinuetui* locum post primum librum antiqnitus traditum (Alex. 100, 
17. 105, 29) iurc tuente, an praccedatur quam sententîam Ale- 
xandro magis probatam Arabes secuti sant (Averr. 287 b) librum 
d eX. primum semper Metapb. librum et 1. a fiéîÇov seeundom 
numerantes — manifesto ostendit prbbatque alîos quoque iibros 
ad res metapbysicas spectantes eodem modo vero Aristotelis operi 
maie potuisse aggregari. Ëtenim scripsisse quidem Aristotelem 
librum de terminis nominibusque quorum usus est metapbysicns 
plurîbus modis intelligendis {rteçl twv TtoXXaxâç)^ id ipsius per 
omnes Iibros genuinos (/ — i) verba diserta indicant, insertum 
firisse bunc librum ab ea disputatione quae in Gategoriarum libro 
legitur longe diversum ipsis ab ipso Aristotele Metaphysicis, id voce 
^y („ut diximus" Averr.) qua ille citatur (5, 2) ostenditur, non 
tamen esse eundem qui nunc quartus babetur ipse hic docet termines 
metaphysicos physicosque exhibens undique et vel ex ipsis Physicorum 
libris verbisque nullaque neque in eligendo ratione nec in dispu- 
tando methodo correptos nulloque singulorum ordine (quem corri- 
gere voluit Averr. in Epit. Met. 1. 1) nec inter se nexu philosophieo 
tractatos (cf. Bonitz. Comm. p. 20), plane ille indignus Aristotele 
qui paucioribus sine dubio quam nunc fit terminis selecUs maxime 
in boc libro egit de substantia eiusque affectibus et categoriis (ef. 
6, 1. 8, 1. minime enim sufficit disputatio quae est 4, 7. cf. 13 — ^15) 
deque uno et contrariis circa quae fere versatur et scientia meta- 
pbysica cuncta (cf. 3, 2 fin.) et opus Aristotelis, et ita egit ut iusta 
disputatione certaque ratione ut ipsius utar verbis èxXoy^ç (3, 2) 
et èvaywy^g ad primum quid, ad qualem fere accedit locus 1. 
quarti (c. 2) ex Physicis (2, 3) mutuatus (cf. Anal. post. 2, 11. 
Met. 4, 4 et Phys. 2, 1), singuia explicaret id quod de substantia 
et uno et contrariis ipse promisit (3, 2. 10, 8. cf. Phys. 1, 6) 
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factumque dicit etiam èv zf} diaïQéaei %biv èvavrUav. Ita accu- 
ratiof relatOFum divisio (diaïqtaiç cf. 9, 6« 9, 4 etc.) quam quae 
tumultuaria facta est enumeratio (4, 15. 1021, 26) iodicatur 9, 6. 
1056b 34, item causae fînalis qualis boc sine dubio libro instituta 
significatur de part. an. 1, 1. Pbys. 2, 2 {iv toïç neçi q>iXoaoq>laç) 
nec quae de necessitate quaestio est (4, 5) eo modo perfecta est 
quo perfectam fuisse ex eodem ]. de part. an. 1, 1 loco sequitur 
qualisque in Analyt. (post 2, 11 etc.) praesumitur. Nam quod ve- 
teres interprètes quibusdam buius libn eiusque de eontrariis 
capituli citationibus commoti peculiarem fuisse tractatum credebant 
fteçi Trjç diaifia€o>ç %ih èvanhov, verba illa ad librum pseud- 
anstotelicum de bono in quo et ipso talis ferebatur divisio maie 
trahentes, id manifesto fictum est nec ullum buius rei in Aristotelis 
verbis argumentum est. Ëxplicasse vero Ânstotelem terminos me- 
taphysicos, id quod in ipso certe Metapbysicorum opère debebat, 
iustoque adeo loco (cf. etiani 1, 9. 992 b 19) alienum illum librum 
et bypomnematieum esse substitutum demonstrat tota libri tertii 
disputatio qua omne iUud eategoriarum nominumque distinguen- 
dorum consilium nititur, demonstrato sc« firmissimo ilio disputandi 
principio quo eandem rem eodem modo et tempore non simul 
esse posse et non esse edocet sive» sicuti dixit in Tbeaeteto Plato 
eodem plane consilio refatatis sopbistis cum Heraclito pbilosopbiae 
fundamentom ostendens — neque enim aliud fere est tertius Me- 
tapbysicorum liber ac Tbeaetetus in sermonem Aristotelis pbiloso** 
pbicum translatus — , gênera rerum esse distinguenda et uno 
nomine multa comprebensa, ex quorum confusione (iova%&ç in- 
tellectorum ut omnes nascuntur ànoçlai (recte igitur liber /9^ 
praecedet librum /) ita boc dialecticae theoreticaeque scientiae 
fundamento quo praeparatur ipsa ^ ôialçaaiç twv Ttolkaxoig 
luuntur. Et bic quidem liber quartus nunc deperditus ille est 
quem ipse respicit Arist. de gen. et eorr. 2, 10. 336b 29 non 
tamen deiiniens scriptumne an scribendum, quoque omnes pbysici 
libri utqui perpetuo ad divisionis rationem iliam ipsamque divi* 
sionem quasi notam alludant (praecipue Pbysic. L l) ante perscripto 
et diligenter exposito necesse est praecedantur. Quum igitur simul 
ex citationibus (6, 1. 10, 1) ante ceteros Metapb. libros compositum 
iNum esse constet, satis comprpbatur recte Averrois textum quod 
dicit Arist. T€d'ea}fija&(o etc. (3, 2) ita vertisse ut sit: „Et nos 
perscrutabimus de bac opinione cum distinguemus contraria" 
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(p. 68 b. cf. Averr. 68 i). Nec adeo absona est ab Âristotelis ratione 
illa qualem quidem fuisse mente fingere debemus nominum expli- 
catorum congregatio; qui quura semper fere in ipsa quaestioûe 
tractata de nomine distinguendo moneat, sicut Theopbrastus etiam 
in libro de piantis, tamen et in Pbysicorum secundo qui rerum 
naturalium quasi quidam est liber neçt twv noXXaxtiç (cf. V) 
quomodo quartum illum Metapbysicum compositum fuisse statuamus 
exemplum dédit. Ceterum Nicolai sententiae quodammodo consentit 
auctor libri decimi (x') ab Aristotele plane alieni (contra quod vult 
Bonitz Gomm. p. 15. nibil enim facit ad banc rem neque senten- 
tiarum concentus nec sermonis similitudo ut doeet Ëudemeorum 
librorum et Theophrasteorum ratio), qui libro quodam bistorico 
praemisso (cf. c. 1 in. Bon. p. 22) denuo ab initio totam doctrinam 
tractans, verorum Aristotelis librorum y et b non solum senten- 
tiarum ordinem et disputationis consilium — agit enim post positum 
metapbysicae fundamentum logicum de ambitu et defmitione primae 
phiiosophiae (cf. Bon. Gomm. p. 463), omisso tamen et quaestio- 
num et nominum libro quorum quae bue pertinent in ipsîs quae- 
stionibus solvendis sicut in Pbysicis feruntur — imitatus est, sed 
etiam in c. 7 (minime apte post c. 3 et 4 eadem fere exhibente) 
et in c. 8 libri quinti capp. 1 et 2 verbotenus exscripta excerpsit; 
deinde vero quum accidentis notione definita et a scientia semota 
de ipsa substantia vix incepta sit disputatio, sequuntur nuilo sen- 
tentiarum vinculo (nisi sumas auctorem de omni theoretica prae- 
fatum utramque et pbysicorum et metaphysicorum principiorum 
doctrinam quodammodo coniungere voluisse) excerpta ex Pbysicis 
(quae tamen c. 6 tamquam aliéna citantar) de motu et mutatione 
et infinito terminisque pbysicis in Phys. 5, 3 tractatis: ita ut hic 
liber manifeste sit Hippocraticis illis et Democriticis comparandus 
qui ex aliorum librorum fragmentis consarcinabantur, partim quidem 
ex libro quodam discipuli cuiusdam Aristotelis partim ex ipsius 
Pbysicis compositus. Omnino vero libri omnes decimum sequentes 
nullam iam habent certam auctoritatem; ipse ordo dubius est quum 
in nonnullis exemplaribus et quidem vel optimis velut in Ab et 
praeterea in S. Bb. Gb. Eb (Bonitz praef. p. V— VII) libri pi et v 
ante libres x'^ X' positi legerentur, Alexandre tamen antiquo satis 
teste (ap. Averr.) vulgarem ordinem probante: huic enim liber X' 
totius artis libris s — X' post Prolegomena comprehensae finis est, 
quem excipiunt in libris ultimis duobùs Epilegomena quaedam de 
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prineipiis antiquorum. Ëx his autem eadeni causa qua libri â' eix\ 
non est genuinus liber ^' licet boni auctoris et accuratam gra- 
vemque sermone plane Aristotelieo instituentis disputationem, qui 
tamen ipsum Aristotelis ex libro primo de idearum refutatione locum 
integrum quique neque hic neque illic ullo modo potest omitti nec 
ab alio nisi ipso libri auctore illatus est, hune ipsis verbis in usum 
suum convertit Quum autem constet scripsisse Aristotelem librum 
quendam similis argumenti quo redintegrata de numeris ideisque 
disputatione maximeque principiorum contrarietate reiecta et plu- 
ralitate, a qua incipit K v quamque praeparat libri i de uno et 
contrario disputatio, omne Metaphysicorum opus quasi coronaverit 
(cf. 6, 2. 6, 11. 7, 1), quum porro libri fi et v inter se manifeste 
alieni idem hoc uterque argumentum tractent, alterum vero Aristo- 
telis esse consentaneum sit, non dubito praeferre librum v eoque 
librum nonum continuare, externe illo argumento quippe quod rationi 
congruum sit neque in tempore ordineque librorum e citationibus 
definiendo neque in auctoritate iudicanda confidere veritus. Novi libri 
initium ut iam veteres quidam voluere (Bon. p. 565) esse ^\ 9 
p. 1086, 21 nuUa est dubitalio. Quamquam vero libri fi clausula 
amplior omnis de numeris (item de ideis 12,. 5 fin.) disputatio 
tamquam supervacanea reiicitur, tamen vero initie illo libri 13 haec 
eadem quaestio iisdem fere verbis quibus 12, 1 et eodem plane 
consilio indicato tamquam nova nec accuratius antea tractata denuo 
instituitur, ita quidem ut eadem etiam clausula multa praeterea alia 
de mathematicis dici posse quae se. supervacanea sint asserente 
altéra haec de Platonicis disputatio et ipsa perficiatur. Falsa enim 
est Ëphesii subtilitas (quam Bonitz quoque maie tuelur Comm. 
p. 565 sq.) in horum librorum différentia definienda, quum non 
dicat auctor libri v se non iam de ideis tamquam renim prin- 
eipiis sed de prineipiis idearum nunc expositurum, immo in propo- 
nenda quaestione — et haec sola pro fine libri proponitur cf. 
1086, 24 oaa âè etc. — sintne mathematica principia et ita qui- 
dem refutanda ut non recte ea statui primasque substantias haberi 
ex ipsa eorum natura demonstretur, non nisi tangitur (1086, 28) 
difficultas illa quae ex ipsa numerorum natura sumitur additurque 
ipsl placito quasi accidens quod ex ipso principiorum nomine ne- 
cessario sequatur. Illud igitur quod secundum Plalonicos idearum 
et numerorum elementa sint rerum elementa, non ipsa est quaestio 
sed accidens quaestionis taleque proponitur et solo c. 2 (cf. c. 5 fin.) 
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contra ipsam hanc doctiinam vertitur. Cetenim omnes itlac Pla- 
tonicorum senteniiae inter se diversae d« quanim iure dispuUbiUir, 
iam saepius oppugnatae denuo etsi brevius recensentur neque uUo 
verbo prius iam de iis decretum fuisse significatur, ita ut c 3 si 
cum 6, 2. 11, 1. 12, 6. 12, 9 conluleris (cf. max. 1080 b 83—35) 
satis persuadeat auctorum diversitatem; nec alîo modo in hoc libro 
quam in superiori numeronira sententia refntatur, quum in hoc 
quoque qui sane cardo rci est dîfficultas iila ex composita nume- 
rorum principionimque natura petita (c^ etiam 12, 7), quomodo 
qui ipsi sec. vulgarem se. vocis sensum sint compositi possint esse 
elementa L e. quomodo numerorum elcmenta possint esse rerum 
saepe tangalur. Taie vero est libri fi initiura (cf. 1076, 10. 12 
nqtxkov Ta naçà tvip alltor Xeyôfiera ô'emqrjvéov priusquam 
tractetur de ente intelligibili et forma), ut non praecedi hune iibrum 
et primum in ipsa arte metaphysica (ut docet prooem.) auctori 
scriptum — nec necessario disputatio libri 7, 2 etc. tangitur potius 
quam physici ai^menti (cf. Met. 6, 2) librorum omnium usque ad 
1. de gêner, anim. ipsa Physica quae sunt de principiis deque 
materia et motu sequentium — et post Physica secundum ordinem 
mox apnd Peripateticos usu invalentem, libro quodam historiée ei 
qui nunc primus est simili manifestum sit; contra libri sequentis 
initie (12, 9 fin.) ad Iibrum primum (1,9.1,6) bis respicîtur 
ipsoque initie continuatur sermo (èxôi-iBvov èaxiv etc.) non inci- 
pitur; utrique libro ànoqrmma praemittuntur cf. 12, 2. 12, 10; 
ceterum agitur de îdeis quatenus sec. Piatonicos cum numerorum 
doctrina coniunguntur nec de ipsius Platonis ideis nisi breyiter et 
oaov vô^iov x^Ç^^i quapropter et ipsius magîstri primum Iibrum 
non dubitavit auctor exscribere hoc ipso facto alienam eius origi- 
nem confessus. Praeterea et terrainorum novorum usus (jaqiS^^oi 
avft^lrjToi et àavfi^hrjvoi, eîârjrixol) scholam magis quam primum 
auctorem sapit. In textu nostro lacuna quaedam excidisse non 
solum 12, 7 p. 1082 b 86 (éd. Bonitz. p. 252) sed etiam 12, 8 
p. 1083 b 19, docet Ephesius 740, 25 et 745, 25—29. Itaque 
praeter initium libri post f/ sequentis (12, 9 — 10. quod fortasse 
tamen non cohaeret cum libro v sed alius cuiusdam libri deper- 
diti principium est, ita ut verba 18, 1 negi %rjg ovataç tavrtjç ad 
libros de substantia e' — i adque quaeslionem 1. 1 de une continuo 
pertineant, cf. tamen 2, 6 qu. 15 Bon.) ex ipsa etiam horum libro- 
rum argumenti ratione et similitudine non ab Aristotele alterum et 
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quidem lî scriptum esse sequîtur alterum vero cum libro nono 
coniuQjctum fuisse (quod eiiam ea quae est 13, 2 citatione pro- 
batur ad 8, 8 ma&ifesto, non vero cum Alex, et Bon. p. 574 cf. 
Brandis Uber Ar. Met. p. 85 ad libii de Ooelo 1, 7 longe diversa 
illa referenda), ita ut secundum auctoris roentera his libris a §1 
y ^ a Ç ri -3-' î v (at perditus est liber S) quorum argu- 
mentum docb*inaeque ambitus libri seeundi quaestionibus plene 
describitur — est enim de substantia et uno — quique inter se 
citationibus (cf. tab. citatt. ap. Schwegler. Met. 4, S84 sqq.) omnes 
yicissim coniunguntur, metapbysica doctrina plena et absoluta fuerit, 
libri vero % X ^i! et a prioribus quibus antiquitus propter argu- 
menti similitudinem adnectebantur et inter se alieni sint et sepa- 
rati. Nam libres b — r{ qui prae ceteris de substantia libri 
nominantur (cf. 9, 2. 8, 1. 8, 8) sequuntur libri duo de acciden- 
tibus (sive „consequentibus'') substantiae uuiversalibus (cf. Alex, 
ap. Averr. 289g.h), et quidem 1. ^ de potentia quod est diversitatis 
principium et t de uno in quo ccrnitur actus formae, suam quisque 
quaestionem ita omnem comprebendentes ut quasi separati videantur 
libri et sui uominis, simui vero de substantia disputationem nexu 
necessario persequantur. Nam etiam de potentia tractatus libro 
priori praeparatus ita infertur acsi non ipso rerum nexu ex 
disputâtione illa de substantia sensibili et composita, quomodo quae 
sit potentia et actu diversa tamen sit notione una quamquam alio 
modo una quam mère intelligibllia, pendeat et haec quaestio et de 
uno illa (utraque enim 7, 6 quasi nuntiatur et sermonis inde quasi 
originem trahit), sed antea de substantia loco singulares illius 
nominis significationes tractanti (cf. 5, 2 init.) cxtrinsecus quasi 
haec etiam addatur: nam si prooemii verba exceperis ipsa dispu- 
tatio aeque sui iuris est et a prioribus quod ad extemam libri 
faciem quasi soluta ac liber i\ quo tamen ex ipso Aristotelis 
consilio octavum immédiate continuari contra Bonitz. p. 21 sq. (cf. 
Ravaisson I p. 95) contendo (cf. etiam 3, 2. 2, 3. 9, 9) et citatio- 
nibus cum aliis libris coniuncto (cf. 9, 2. 3. 4. 6) et praeparato 
etiam quaestione libri ^ undecima sicut duodecima praeparatur 
liber v\ qui peracto de uno et contrario sermone quomodo hae 
Ipsae notiones in Platonicorum de numeris doctrina valeant (cf. 9, 
2. 5. 10) diligenter inquirens libri de uno appendix quaedam est. 
Nec illud officit (Brandis Ar. Met. p. 85\ Bon. p. 27) quod in hoc 
eadem quae 9, 1 de uno et métro ex ipsius Aristotelis sententia 
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proponuntur ad Plaionicomni docirinam iudicandam Iransferendo 
repetuntur. Negleclus est in tota hac quaestione liber X', qui 
quum omnem de prima pbilosopfaia doctrinam uno ambitu descri- 
bere conatus historicis quibusdam initio praemissis breviter dispu- 
tationem de substantia et incipiat et dividat et perficiat, a reliquis 
profecto libris quos partes modo esse metaphysici operis non ipsiim 
totum Yoiuerunt segregatur omnibus nec fuisse iam aliquid prae- 
missum ullo vestigio proditur, neque quaestiones dubias neque 
nominimi explicationes: illae enim in ipso libri tenore primum 
iniiciuntur (cf. c. 4), hae eo quo usurpantur loco exbibentur (cf. 
c. 3. 5. 7) — nec umquam etiam alios citât libros metaphysicos, quum 
et quae eadem multa tangit tamen ut nova infert nec prius a se 
commemorata velut de potentia c. 6, ubi de citatione étQTjfcai de 
ncSç (cf« c. 10 fin.) contra Schweglerum et Titzem recte Bonitz 
monuit Comra. p. 492. Physicam potius disputationem eam qualis 
Phys. 1. VIII continetur quaeque physicae doctrinae quasi quaedam 
est metapbysica, paullo ante institutam id quod ipsa citandi negli- 
gentia (c. 7. 1073, 5 ôéôeMxav âè xai etc. cf. c. 8) ostendit, non 
modo consequitur sed ipse totus physici argumenti est neque 
omnino ad melaphysicum pertinet, nedum ad intimos buius artis 
recessus ut voluit Alexander et cum eo recentiores omnes. Vera 
enim sunt ^erà rà q)vacicd et quasi physicae appendices, quae 
multo magis in argumento concinunt cum ea primae philosophiae 
notione quae erat Theophrasti sive quisquis auctor est fragmenti 
sub eius nomine lecti quam cum ipsa Aristotelis. Agit enim hic 
de substantia quatenus est substantia et intelligitur (ro tt rjv slvac 
quod respondet ideae Platonis sicut buius Sophista Aristotelis Me- 
taphysicis sive quam a physica separavit, cf. de part. an. 641, 34, 
scientiae neçl vov i. e. tov votjtov)^ illa vero libri X' prima 
philosophia de substantia agit et forma quatenus movet et aeterna 
est causa motus ut demiurgus ille Timaei ipsumque huius esse 
ex physicis solummodo argumentis atque ex ipso motu (ut Phys. Vllï) 
deducitur; non probatur esse substantias immolas sed primam 
quandam substantiam immotam movere omnia; non quaeritur quo* 
modo sit substantia (ut in 1. VI) sed quomodo moveat; nec illa 
de numéro motorum ex stellarum numéro motibusque efifecto 
quaestio fuse explicata aliam habet dignitatem ac physicam. Phy- 
sicae enim est considerare rà eïôrj quatenus sint âxlvrjTa xivovvra, 
Circa illa vero et Theophrasti quaestiones maximam partem ver- 
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santur (cf. etiam eiusdem apud Ciceronem sententiam notissimam) 
qui adeo qiiaestionem eam movet de ratione quae inter unitatem 
et plaralitatem causarum moventium (p. 310 Br.) exsistat, ab Ari- 
stotele ut vitupérant omissain — aliud enim voluit 1074,31 — 88 
nec quod credidit Bonitz Gomm. p. 512, ceterum haec verba quae 
et veritat! et Aristotelis sententiae (cf. de Coelô 1, 9) répugnant 
sententiapumque nexum manifeste dirinaunt (cf! ilJud oiroi 1074b 3. 
cf. 1074, 30) postea demura introdueta esse ci'edo — qui et in 
ipsis Metaphysicis rationem quae sit formaruni multarum non minus 
neglexit quam systema idearum Plato utpote qui satis haberent 
cognoseere deum i. e. esse ideas cognoscere, esse formas aeternas, 
illud vero quod noslro fere tempore primum summo mentis hu- 
manae artificio excogitavit Hegel in logica poeta, deum se. explicare 
et quasi in ordinem redigere non curantes, in qua re mentis 
humanae magis et philosophiae impotentia cernitur quam Aristotelis 
et Platonis. Non magis igitur ipsius illa de primo motore quaestio 
metaphysicae est quam metapbysicus est liber de causa motus 
aiiimaliuro, at metapbysicae sunt quatenus principia metapbysica 
eadem sunt physica sive quatenus adbibentur in explicanda natura 
rerum in explicando et motu coelesti et motu intellectuali et ani* 
mali (nec aliud est quod dicit ipse Phys. VIII in. 251, 5. cf. de 
motu an. 6. 700 b 30) ideoque ab ipso Aristotele eadem in libro 
Physicorum eadem in 1. de anima et 1. de motu an. dicta sunt, 
quibus nova hoc libro nuUa accedunt. Ipsa etiam amplitudo illa 
qua res coelestes Ëudoxo et Callippo correctis hic enarrantur, 
neque libros de Coelo (2, 12. cf; Phys. 8, 6 in. ubi hanc de mo- 
torum numéro ab hoc loco reiicit quaestionem) secundum Aristo- 
telem et multo minus decens Metapbysica, discipuli magis videtur 
commentantis et quae omissa videbantur suo modo augentis (nova 
enim esse quae dicit auctor cuivis patet, cf. etiam verba eius de 
numéro quem effecit principiorum 1074, 14 sqq.), qualis fere Theo- 
phrastus, quam ipsius magistri^ Qui quidem auctor hac ipsa de 
causa quod docet, quod sua diligentius exponit, sermone hoc uno 
loco (nec quod Bonitz falso statuit in universa parte libri altéra 
c. 6 — 10) usus est pauUo magis rotundo et continue, quum totus 
praeter c. 8 liber sermonem epitomatoris — epitome enim est 
primae philosophiae paullo arctius defînitae et a ceteris libris 
prorsus solutae — référât brevem et interruptum interrogandoque 
et respondendo procedentem ideoque ut obscurum ita in codicibus 
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m plurimum coiruptum. Cetcrum quod de nuraeris dicit auctor 
in fine libri p. 1076, 1 ex ipsius raagistri exeinplo (/, 3) mei'à 
imitatione profectum esse apparet. Facile autem fieri potuisse ut 
miscerent quodammodo Aristotelis discipuli cum physiea metaphy- 
sicam, eo intelligitur quod unius rêvera disciplinae, theoreticae se, 
non nisi partes illae sunt née omnino aliud fere Metapbysicis eon- 
linetur quam physicae doctrinae prolegomena, id quod si prirauin 
Metapb. librum considères clarius apparebit. Haec enim in Metaph. 
introductio una fere universae de veritate {neçi tfjç alîj&elaç^ 
sive de reinjm quae sunt natura scientiae theoi*eticae i. e. meta- 
physici simul et physici libri praefatio est, qua ubi de ipsa priraum 
ibeoreticae scientiae omnis natura et origine exposuit (c. 1. 2, quae 
ante Phys. scripta esse manifestum est quorumque sententiam ipsa 
Physiea prooemio fere carentia respiciunt, cf. 1, 1 in.) rerum omnium 
principia recenset quatuor iUa quae in priorum etiam sapientia 
passim singu4a nec apud omnes omnia nec dilucide. appârere asserit. 
Quum vero antiquorum omnium physiea esset doctrina, ab iis prin- 
eipiis incipit de quibus physicae est exponere materia se. et causa 
movente* Paullatim deinde accedente causa finali licet cum causa 
movente primum fere re ipsa commixta nec nisi nomine tenus 
divisa, quum quartam etiam formae causam Platonis merito illu- 
stratam esse atque distingui coeptam esse a physiea dialecticam 
i. e. metaphysicam cuius est ^ ovaia et to %l r}v elvai theore- 
iicaeque partes ipsa quasi ope historiae separari narrasset, ipsa simul 
quae theoreticae fUerat omois praefatio in praefalionem metaphy- 
sicae quasi convertitur, physicorum principiorum expositione in 
ipsa Physiea dilata. Quae quum ita sint uniusque fere et operis 
et temporis Âristoteli fuisse pateat et de metapbysicis rerum prin- 
cipiis et de physicis exponere nec post Physiea demum i. e. post 
1. de gêner, anim. (cohaerent enim physiea omnia et una nqoaU 
Qeoiç nec post ipsos Physicos nec post Meteor. interponendi locus) 
ad metaphysicam eum rediisse apte cogitari possit, Physicorum 
libres octo deeem illis Metaphysicis immédiate necesse est praece- 
dantur. Quid vero? Nonne ipse in libre de causa motus ani- 
malium Aristoteles citât librum de prima philosophia (c, 6 dtiiqunai 
nçozeQov iv voig n. t. tiq, q>,) et iis quidem verbis quibus quae 
lihro Metaphysicorum undeeimo sive quae simili quodam libro 
(veluti Theopbrasti Metaph.) tractantur necesse est respiciantur^ non 
quae in Physicorum octavo (quem quidem citât c. 1) id quod 
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voluerum Krische et Bonitz (cf. 700b 8: xalniSçxivéiTonQtSTOv 
xcvovv i. e. sec. Met. 11, 6: xiveï ôè c5dr zo ogemov xal td 
vofjTov xsvvï ov xivovfisvov, cf. Theophr. Met. p. 309sq., quae 
obiter tantum tanguntur Phys. 8, 2 extr.), praesertim quum Meta- 
pby&ica intelligi iubeat omnis illa de motu mundi et motu aaimaiis 
comparatio (c. 2 — 4, in qua expHcanda eodem aiictor de Jove versu 
Homerico, cf. 11. 8, 18 sqq., utitur quo Tbeophr. Met. c. 2) pauUo 
pro re proposita longior et monographiae magis congrua quam 
libro operum physicorum parti. Quid quod hic liber fere ea tantum 
in unum finem coacta uberius exequitur quae in librîs physicis et 
physiologicis aliis traduntur (citantur enim Physica c. 1, librî de 
Coelo c. 4, de Anima c. 6. cf. c. 10 1. de part, an.) maximeque 
quae in libro de anima tertio (3, 9 — 10. cf. 7) de causa motus 
animalis ita exponuntur ut 6 kcc^oIov loyog de bac re pro con- 
silio libropum de anima per se spectata in universum agentiom 
manifeste sit absolutus (cf. 432b 11 — 14) nec negl ttjç xoitmg 
ahlaç Tov Mvsiad'iXL sit redintegrandus sermo: ea enim quae 
restant quaeque bic wç èv xBq>aXaiifi dicuntur (433 b 21. cf. de 
motu 8. 702, 21) non libri de motu fundamento sunt (cf. Trende- 
lenburg Comm. 1. de anima p. 535) sed libris de animalibus (i. e. 
1. de incessu anim.) tractanda relinquuntur; quod autem de an. 
3, 10. 433 b 20 iv zoiç xoivotg aaifiazoç xat tpvx^ç BQyotg di- 
cendum esse ait neçt ccvvov i. e. de motus organo, scil. de corde 
et movendi et sentiendi principio, id spectat libros de sensu et 
somno et qui sequuntur (de somno c. 2, ubi rursus 1. de anima 
rcspicitur. cf. de mem. 1. de vita et^ m. 1 — 3. de part. an. 2, 1 et 
ipsum librum de motu 11) non vero librum de motu singularem* 
Propterea unus bic liber est oui inter Aristotelis physicos locum 
suum assignare plane desperes neque inter libros pbysiologicos 
(post 1. de part, et gen. an.) ille coUocandus sicutî decreverunt 
Prantl (de Ar. libr. ad bist. an. pertin. ordine, Monachiî 1843; 
p. 45. cf. 16. 36) et Spengel (iiber die reihenf. der naturw. schr. 
d. Ar. in opp. acad. Mon. 1848 p. 167. cf. de gen. an. 1, 1. 5 
extr. de mot. 1 in.) — universalior enim est quaestio et ad animae 
potius (cf. etiam de motu 11) quam ad animalium bistoriam per* 
tinens — neque post librum de memoria et somno quod ipsius 
vult clausula (cuius auctoritatem secutus est is qui libro de somno 
clausulam istam — cui iam Ëpbesius Mem habuit Sch. in I. de 
motu an. f. 149 et nuper etiam qui de Epbesio errât Bàrtb. 

Jl* 
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St-Hilaire: Psychologie d'Aristolc, Opuscules, Paris 1847 p. 237 sq. — 
librum de motu praeparantem ipsumque hune libruni adscripsit), 
ita ut tractatus illi singulares quidem certo tamen consilio coniuncti 
de animae sentientis quatenus corpori est iuncta affectibus hoc 
libro finiantur, separentur ii qui ad animam vegelantem spectant. 
In quo loco digna quae commemoretur est idem statuentis Thomae 
Âquinatis de ordine zoicorum disputatio (Corani. in 1. de sensu 
f. 1. 0pp. éd. Rom. 1570. t. III), qui postquam très statuit partes 
ita ut in prima de anima libri, in secunda libri de sensu cum 
reliquis, libri denique de animalibus et plantis in tertia contine- 
rentur, librorum mediae partis primos post très de anima iudicavit 
esse eos qui ad sensitivum pertineant (de sensu et mem. de somno), 
quibus coniuncti sint qui ad motivum (de causa motus animal, 
de progressu anim.), ultimi denique qui ad vivum pertineant (de 
caus. long, et brev. vitae, de vita et morte). At minime apte in 
mediis his libris nondum peracto sermone de animae operationibus 
i. e. de motibus animalium (cf. Phys. 253, 11. 259b 8) — nam 
sicut somnus respiratio etiara ceteraeque xar av^rjaiv xai ç^iaiv 
xivijaetç motus sunt idemque in corde motus initium habent (de 
an. 3, 10. de motu 11) — de universa causa motus quaeritur ut 
ita dicam metaphysica (similiter atque in Phys. octavo et ita fere 
ut partis cuiusdam instar sint haec librorum nsçl xivijaewç cf. 
init.) nec taie quid in prooemio (de sensu 1) indicatur: alia enim 
est quaestio de motus causa alia quaeque ad ethica pertineat de 
appetitu et cupidine de voluptate et aegritudine nec si eandem 
censèas verbis . illis p. 436, 6 — 11 rêvera ita promittitur ut de 
somno etc. promittitur v. 16; nam si de illis similibusque quae 
huius generis esse contendit hoc ipso iudicio dicendum sibi nunc 
esse sane significat, non tamen de omnibus quae numerat rêvera 
hoc loco dicturum eum esse sequitur (cf. qui optime de hoc loco 
exposuit Alexandrum in prooemio comm. ad 1. de sensu f. 93b. 94). 
Neque enim in série librorum quos vocant Parva naturalia déesse 
aliquid videtur (cf. init. 1. de long, vit.) maleque eos alio quodam 
interposito nedum physiologicis omnibus dirimi illud etiam com- 
probat, quod quae ad librum de sensu et memoria et ad animam 
sentientem ita pertinet quaestio de somno ut uno titulo hic liber 
a posteris (et in ipsa 1. de motus clausula) citetur Aristotelis „de 
memoria et somno", eadem tamen cum ceteris quas sibi tractandas 
dicit (TTCçè Mv d-ecoçrjréov) quaestionibus in prooemio horum 
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librorum communi (de sensu 1) coiiiungitur. Quorum pro consilio 
omnis libri de motu ratio amplior est née novam exhibet quae- 
stionera ut céleri libri de anima opens partes et suppleinenta sed 
ex hoc ipso sumtam quandam non nisi uberius rétractât: ipsius 
cnim illuni niagistri locum respiciens discipulus quidam librum de 
motu anim. sine dubio praeclarum composuit, qui quidem auctor 
Praxagorae aequalis oçyavov illud owfiazixdv quo movet anima 
et oç€§iç définit esse nvevfxa avfxq)mov (703, 9 — 29) sedens in 
corde (15), medicis ilhid sequentibus et Erasistrato medico Peri- 
paletico (Galen. 2, 88. 4, 729) Stoicisque et Platonicis celebratum 
(Galen. 5, 185. 187. 283. 287 sq. 11, 731 etc. cf. Tim. Locr. 101 d. 
104 a) et Platonis (cf. Tim. 79. 80. 84) auctoritate per sectas omnes 
inde ab Aristotelis aetate propagatum (nam Galeno quoque ro 
nvevfia xpvxtocov e vitali in cerebro natum est xpvxrjg oçyavov 
TTQCûTov cf. 5, 608 — 9. 11, 731. ai ôvva(.usç aî^aroç xai Tivev- 
ftaTOç Tim. Locr. 104a. cf. Philon. IV, 26 sq. II, 198 éd. Pfeiffer, 
Alex. Aphrod. de febr. 3, 5. 4, 2 éd. Ideler etc.), ab Arislotele tamen 
alienum: huic enim quum to S-eQfÂOv (ro 7taXovfÀ€vov d^SQf.iov 
736 b 34 sive zo (pvainov vel \pv%ixov nvq de resp. 8. 15 vel in 
corde xpvx^ç €iii7ivQ0)aig ib. 16. 8. de vita 4 vel ut apud medicos 
aequales velut Philistionem Dioclem etc. av/ÂÇ>vtov d^eQfxov, ov/â- 
(fVTog d^€Qfi6t7]ç (fvaixri de vita et morte 4 etc. cf. Theophrast. 
de igné 5. 44 Û'eQfiOTTjç yovi^oç = de gen. an. 2, 3) animae sit 
instrumentura (de gen. an. 2, 4. 740b 31 ubi 17 d-sç^i. x. xpvxQ- 
dicuntur oçyava xpvx^ç, frigus se. per accidens cf. Alex. Aphr. 
de febr. 6, 1. 8, 1 — 3. de resp. 8. de part. an. 2, 7. de an. 2, 4) 
qùo fit to TQ€g)eiv etiam et to xiveîv (652b 1.1. cf. 666, 11. 
703 b 14. 701b 34 sqq.) cuiusque vitalis caloris cum omni anima 
in corde principium (jy açx^ '^^S d^€Qf.i6vr]Toç cf. de vita 4. de 
resp. 15. de part. an. 2, 5. 3, 7) est ubi ex nutrimento illius ope 
sanguis primnm nascitur et spiritus (i. e. huraidi âvad'Vfziaaig^ 
àtfilç^ quae quidem vyçoî d^BqfÀaivofJiévov nvevf.idTCooiç (cf. 
nvevfÀa 457, 12 i. e. to acjfJtazwôeg to àvaq)€Q6^i€vov vno zoo 
av(JLq>vzov d^aqfÀOv 458, 26) efficit pulsationem cordis unaque ve- 
narum omnium (de respir. 20. cf. hist. anim. 3, 19. 521, 6), num- 
quam tamen ipsum illud calidum quod ex poetico Platonis et Hip- 
pocraticorum usu (cf. Galen. 5, 702 sqq.) igni comparatur noihine 
in arte consueto vulgarique nvevfnxzog av(Àq>vzov appellatur sicut 
in libro de motu et apud Praxagoram et Erasistratum : nam apud 



166 

inedicos quoque ut apud philosophos nvavfiaioç nomen de anintae 
instrumento usurpatum in caloris innali quera ènlxTTjzov potius 
volunt (Gai. 7, 614) vicem succedit quaeque Aristoteli caloris opéra 
eadem spiritus Erasistrato (Sprengel 1, 544. nv. ^toTixàv et rpu- 
Xixov Galen. 5, 281. 8, 714. 760. cf. Arist. de resp. 6 d^SQ^iOTtiç 
^(ûTixij)j caloris quasi instrumentum (736 b 35) cum ipso calore 
eiusdem verbi usu confundenti (cf. de hac confusion e maxime Ga- 
lenum 11, 730 sq. Alex. Aphr. de febr. 4, 2. de sanguine caloris 
quasi vehiculo Arist. de part. an. 2, 4) — et soient fere post 
summi scriptoris praeceptorisque ingenium in vocabulis maxime 
rerum diversis sermonisque usu licet eadem rêvera sententia sit 
auctores sequentes differre — ; neque Aristoteles licet ei quoque 
animalia ut naturae res omnes aeris elementum gérant quippe 
humidi exhalatione continuo natum spiritus operatione in physio- 
logia corporis animalis describenda utitur atque omnino vix obiter 
hic illic to nvavfxa tangit (ro avf.tq)vtov 744, 3. cf. 728, 10* 
728b 28. 741b 37. 742, 14. 775b 1. hist.an. 7, 7. 586, 15. Meteor. 
366, 15. 22—30), immo 1. de somno (c. 2. p. 456, 11. 17) xo 
GviLiq)VTOv nvevfia solorum animalium sanguine carentium (in- 
sectorum etc.) et coraparatur et opponitur ceterorum respiration! 
spiritum perpetuo renovanti (et quidera d^rgad-ev, quamquam rêvera 
in corde sit ^ àçx^ ^^^ Ttvevf^atog i. e. respirationis v. 7. cf. 
472, 23 de aère in cordera pénétrante cf. hist. an. 1, 16. 17. 3, 3. 
513, 35); quod idem repetitur de respir. 9, in quo libro quum 
parata semper occasio esset numquam de spiritus tali dignitate 
dicitur, cf. etiam hist. an. 4, 9. 535 b 4—11, de part. an. 3, 6 in. 
de gen. an. 5, 2. 781, 24. Quod igitur Aristoteli dicitur d^eç^ovijç 
xpvxixï] quae inest quidem omni nvevfÀaxi (de gen. an. 3, 11. 
762, 20. 762 b 17. 3, 3. 736 b 35. cf. 736, 1) i. e. per aérera uni- 
versum dififùnditur aelheri coelesti analogia ^uadam sirailis, ex aère 
vero per animantia omnia fertur corporis omnibus partibus (de vita 4) 
et semini (736b 35) inditum animaeque inserviens (786 b 29sqq.), 
id ipsum seriorum usum secutus libri de motu auctor dicit nvevfxa 
av(iq>vTov corporisque et animae rationem physiologicam ita ex-» 
prirait ut spiritus ille igné quidera gravior (703, 23), calore fri- 
goreque raodo auctus modo coactus animae principio ipsi moventi 
immolo subiectum sit instrumentum in corde situm raovens mo- 
tumque. Accuratius de huius spiritus conservatione (703, 10. 
tlç fiè^ ovv fj aiotrjçla tov avfig)vtov nvevfÂùToç éÏQfjTai iv 
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aXloLç) acturum se proiuillit 1. de molu auclor ubi et de ceteris 
auiraalium partibus (703, 17) i. e. ut credo in libro quodam neQt 
tçog>rjç xal av^i^aeioç, qui locus non minus quam libri de gene- 
ratione de partibus aninialium libris accensendus est. Idem enim 
voluisse videtur auctor Peripaleticus libri neçt nvaif-ictuoç quem 
nonnisi tangit unus Galen. 11, 730: vnèQ ,ov (se. j;qv nvsvfiazog 
av(iq)ircov) xal idQiarotélTjç èyçaipev, quemque post Praxagorae 
libros scriptum esse nuUoquc modo (nec eo quidem quo voluit 
Prantl p. 46) ad Aristoteiem pertinere manifestum est Qui auctor 
iisdem iliis verbis scribendi initium sumens ita ut quasi libri de 
motu auctoris promissum solvere videatur (riç f] zov Ififpvtov 
nvevfiaxog dcaf,iovt] xal riç ^ av^J]aiç, cf. 482, 8. 26 — Aristo- 
leles ipse quura de eadem re se dieturum esse saepius asserat 
egerilque in 1. de respiratione, hic quoque atozrjQiav %ov ^sq^ov 
dicit pro spiritu , cf. de somno 2. 456, 9. de vita 4. 469 b 18. 6. 
470, 22) de spiritus ratione agit et operibus triplicique eius in 
arteriis motu, pulsatione videlicet quae prima est (483,15) cordis 
et arteriarum (483, 5) et respiratione c qua pendet ij d^çemixi} 
xivïjaiç (482 b 25. 483, 11 ubi nqoveqov legas prrf notsçov) ali- 
raentura afferens distribuensque (483b 26. 482, 15. blO. 481, 14), 
deque spiritus per orane corpus diffusione (c. 3) in carnem (i. e. 
rausculos et ligamenta (484, 34) cutemque (483b 15. 484b 1) et 
vevga (c. 6. 8) et ossa etiam (c. 6 sq. 484, 24 etc. 483 b 31. cf. 
c. 3. 482 b 7) sitne et qualis sit: nam to nvevfia âi^ olov %ù 
0V(iq)wov (481b 19. 482, 33. cf. b32. cf. Chrysippi Stoici nvevfia 
avvexéç, Tim. Lôcri nvevixa av^^oov etc.), at ita agit tota ratione 
ordineque inconditus nexuque sentenliarum declarato prooemioque 
carens et fine, praeterquam quod qui nunc legitur textus est 
corruptissimus et lacainis turbatus (cf. 483 b 12. 484, 15. 33 etc. 
nec quomodo c. 9 quo dicitur contra pneumaticos quosdam cf. 
485, 28 et contra Platonem 485, 29 de ignis — cum p. 485 b 5 
cf. Problem. 34, 12 — sive calidi in corpore agentis varietate cum 
ceteris ita coniungi potuerit nisi iacuna sumta intelligitur) idemque 
ita et in sermone (cf. etiam ubi aliorura sententiam refert oppu- 

gnatque ita enim p. 484, 33. cf. 483 b 16 — infinitivorum usum 

iUum continuorum 483 b 19 — 484, 5. cf. 484, 12) et in sententiis 
obscurus et incertus et quasi tumultuarius quaerendo et dubitando 
omnem hanc materiam absolvens — sunt eilim rêvera quasi quae- 
dam nqodi(X7ioqriiia%a physiologica Theopbrasti Metaphysicis tota 
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ratione siiuilia — ut etsi eas tractari quaestiunes videas theoriasqoe 
quae Praxagorae Herophili Ërasistrati aetate inter medicos vulgatas 
ab Aristoteie vero plane aliénas fuisse scias (cf. maxime c. 5 sqq.)^ 
tamen de ipsius auctoris sententia contrarias comparantis non iam 
sua docentis semper fere haereas, Theophrasti vero et Heropbili 
bene agnoscas aequalem qui tantuni spiritui tribuat ut arteriarum 
et venarum secundum Praxagoram facto discrimine arterias aestimet 
aeris per omne corpus ductus, quibus ipsa quae postea yocatur 
aspera arteria eiusque in pulmonibus broncbia quasi continuantur 
(cf. Aristogenes de spir. 481, 28 sqq. de Praxag. et Erasistr. cf. 
Sprengei 1, 490. 543. de Eras. Galen. 4, 706. 3, 537. 5, 549 etc.) 
cordis quadam propria vi et arteriarum a corde dérivante (483, 5. 
15. cf. 482 b 29. cum Praxagora qui tamen cum Philotimo discipulo 
ndfinav è^ kavTwv acpvÇeiv ràç à^rjQiaç opinatus est Gai. 
5, 561. 8, 702 et Herophilo Galen. S, 703. 5, 164. cf. 508. 4, 
731 sq. et ipso Galeno 3, 512 etc., dissentiente tamen Ërasistrato 
cul ipse spiritus cordis vi emissus et arterias implens pulsum efficit 
cf. Galen. 5, 167 sq. 552. 562. 620. 2, 597. 8, 703. 714) rhythmo 
quodam aequabili (483, 2. 6) pulsantibus, utque ipsum spiritum 
censeat esse nquitov vno trjv xpvxfjv (483, 26. cf. 30. 33. 481, 
17. 29. 485 b 10) sive to nqû/cov ôbxtiwv xfjvx^ç (483 b 10) 
sive in arteria sola secundum quosdam contentum (nec vero in 
nervo cf. 483 b 12. 18. 482 b 14) quibus etiam îJ aQtTjQla fiovov 
cùa^averai spiritus ope (483, 24) «tfteriisque cum venis commu- 
nicantibus — id quod sectionibus compertum sit (483 b 24): sunt 
enim àvaaTOfjKaauç^ inde ab Ërasistrato ita appellatae (Galen. 5, 
164 sq. 11, 153. 3, 492. 512 etc.) — vicissim et venae spiritum 
participant (cf. Galen. 3, 494. 496. 5, 165) et humescunt arteriae 
(484, 2. cf. 483 b 19. xàç q)lé^aç xai tàç. àqrqqlag avvaTtreiv 
aiç àXlijlaç 483 b 25. 35) arteriisque denique et in cute quae ex 
vena arteria nervo constat (483 b 15. cf. Erasistr. ap. Gai. 3, 538. 
14, 697) fit diauvoTj (483 b 17. 481, 22) et semen proiicitur 
(484,14); sive etiam in nervis (i. e. ligamentis cf. Sprengei 1, 
534 sq. 542) quibus fit motus (484 b 35. 485, 6), quod praefert 
auctor (485, 1 èv à 7iQ(ûTfp zo nvevfia to xivrjTixov et summus 
calor 484, 4. cf. 481b 14. cf. Heropb. sec. Plut. pi. ph. 4, 22 cui 
ôvvafÂBig Tteçi ta acifiata xivri%ixai èv vevQOiç èv àqTqQiaig 
èv fivalv, cf. Galen. 7, 605). De ipsa spiritus natura et tenuitate 
quaeritur 483b 2—12. cf. 481, 17. 22. 481b 4. Praxag. ap. Gai. 
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4, 707. Ërasistr. ûa). 3, 540. Jam vero Aristoteles licet et ipso 
venas ab arteriis bene distinguât duplex venarum genus statuens 
et ipsaruni natura (bist. an. 3, 3. 513b 8 — 3, 4. cf. 3, 5. 515, 30) 
et quem ferunt sanguine diversum (de part an. 3, 4. 666 b 27. 29: 
aîfia ôiipvéç et de cordis ventiiculis 667, 1. bist. an. 496 b 9. a27. 
cf. etiam 647 b 30sqq.), non tamen quod Praxagorae inventum fuit 
pulsu illas distinguit (librum falsi Aegimii naqi rtakfiiSv Praxagora 
patet esse posteriorem, Gai. 8, 498. 716. 752) nec diversitatis quam 
ipse agnoscit praeter calorem diversum causam tradit in spiritus 
mixtione maiori sitam sec. Galenum, bac ipsa ille re a Praxagorae 
(cf. Galen. 8, 941. 950) commento liber et Erasistrati (cf. etiam 
Hipp. de morbo sacro p. 596. 599 sq. de alimento p. 22. de carn. 
p. 428 sqq.) qui aortae tantum non venae magnae sive ut ipsi 
dicunt (cum Praxagora sec. Rufum Ëpbes. éd. Paris. 1554. p. 31, 
aortam appellante âq^ijglav naxuav p. 32) cavae ramos pulsare 
intelligentes sanguine illos omnino carere credebant demonstra* 
bantque: quo factura est ut arteriae nomen quod aeris tantum 
ductus i. e. asperam arteriam eiusque partes Aristoteli significat 
(cf. bist an. 1, 16. raro plurali à^vrjqlai utitur cf. 664, 27. Hipp. 
de loc. in hom. p. 121. de morb. 1 p. 199. Pseudarist. n. àxav- 
av(3v p. 803, 9. 18. 804 b 27) uno quod sciam exemple excepto 
bist. an. 3, 1. 510, 30 ubi pro aorta dicitur arteria rectius fortasse 
emendando quum antea quoque in eadem re aorta semper appel- 
letur (510, 14. 16. 25), illud igitur nomen in aortae quoque ramos 
{ai àoçTai Rufus. Ëpbes. p. 32. Hipp. de corde 489, at p. 490 
^ (Àsy. oiQ'ÇïjçiT]) transferrent. Qui usus Aristotele manifeste po- 
sterior et in libre de spiritu et in pseudhippocraticis multis repe- 
ritur velut in ipso de articulis libre (éd. KUbn 3, 195. 248. de 
ceteris cf. Littré Introduction p. 206 — 13, cuius tamen disputationis 
ipsi fini minime consentie): contra in libre de locis in bomine 
ipsius arteriae asperae rami sive broncbia dicuntur àoçtal (p. 123. 
124 = aQTfiQtai p. 121); communi autem nomine çléfieg omnes 
vende sive carent sanguine sive sunt plenae et ab Aristotele et a 
medicis nominantur. Ceterum cum ils quae in 1. de spiritu tan- 
guutur sententiis, velut ea qua ex ossibus alantur nervi (c. 6. cf. 
de loc. in hom. p. 107, contrarium asserit Plato Tim. 82. 84) et 
ex venis ossa (de sp. 482b 7. de carn. 432 sq.), etiam praeter 
arteriarum spiritusque doctrinam ^aepius conveniunt libri Hippo- 
cratici, quorum auctores licet eo ipso quod imbuti quidem quodam^ 
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modo pbilosophoruni studlis ab ÂUicarum taiiien liUerarum flore 
paullo essent separatiores inaiorem interdum antiquitatis speciem 
referre videantur, nihilo minus et ipsi ad unum omnes aut aequales 
erant Âristotelis aut eo i*ecentiores, vel illi quorum libri ab omni- 
bus genuini Hippocratis babentur ut auctor libri de articulis et 
fracturis, qui idem est librorura de glanduiis (cf. de artie. p. 152) 
de nalura hominis de morbo sacro de aère aquis et locis etc. et 
praeterea libri de victus ratione in morbis acutis, cuius paitem 
extremam priorîbus manifesto praeparatam qua Platonis Timaeun] 
respici recte iotelligebant (cf. éd. Ërmerins Lugd. Bat. 1841 praef. 
p. 28 sq. cf. p. 382) scriptoris esse posterions inepte assutam falsa 
Galeni virorumque doctorum omnium sententia est ex falsa illa de 
auctoris aetate i. e. de ipso auctore Hippocrate opinione prognata — 
alius auctoris est Prognosticon , alius Aphorismi scriptorum medi- 
corum variorumque excerpta exbibenlis, aliorum alii — ita ut bac 
ratione litterarum medicanim bistoria cum ceterarum apud Graecos 
scîentiarum philosopbiaeque bistoria iam conveniat. Aristoteles enini 
illos auctores et ipsum Hippocratem plane negligit ignoratque nec 
multae illae quas de generatione aliorum opiniones citât in 1. de 
gen. an. cum libro Hipp. de gêner, et natura pueri magis consen- 
tiunt quam cum iis quae veteribus pbysicis maximeque Ëmpedocle 
Democrito Platone fere sunt communes. In libro vero de spiritu 
(c. 2) doctrina quaedam pneumatica (de aère per venas respiratione 
ducto et spiritum innatum alente) memoratur Aristogenis medici 
Cnidii Chrysippi Cnidii (qui Cnidii Eudoxi ipse diseipulus dicitar 
et Philistionis Diog. Laert. 8, 89. cf. 87) una cum Medio (Galen. 
11, 197. 252) cuius sororis filius Ërasistratus dicitur Suidae s. v. 
et Metrodoro Erasistrati magistro Pytbiadisque Aristotelis filiae tertio 
marito (sec. Sext. Emp. p. 657 Bekk. falsa habet Plin. 29, 3, qui 
et ipse medicos hos, ex quorum notitia veterem illam raedicorum 
Cnidiorum gloriam de qua Littré Hipp. T. II p. 200 — 5 bac etiam 
Aristotelica aetate intelligimus continuatam, rerum medicarum fontes 
habuit, cf. de Aristogene ind. auct 1. 29. 30. 33—35) discipuli et 
Theophrasti îdeo aequalis qui multa scripsit (Suidas s. v. cf. David. 
Prolegg. in Porph. Scb. Br. p. 19 b 12, e quo loco corrigendus 
Pbilopon. ib. p. 11b 19) in que bis quaedam ad Antigonum rcgem, 
non Gonatam (f 239) ut Hesycbius vult apud Suidam, qqi Cnidii 
scripta errore Tbasio cuidam . ignoto tribuit (nisi forte idem est 
Cnidius e Thaso oriundus) alioque errore servum fuisse dicit Cbry- 
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sippi philosaphi quum esset medici Chrysippi, sed ad piimum illum 
Antigoiiuin Demetrii patrem (f 301) multorumque librorum dedi- 
catione clarum. Itaque vei hoc Aristogenis nomine certissime id 
quod ex ipsa libri doctrina constat non ante Erasistrati tempus 
hune librum fuisse compositum eomprobatur. Sed non hi solum 
libri Aristoteli adscripti nvevfiaTOç doctrina usuque suspecti sunt 
sed etiam liber iste qui decimus historiae animalium inepte dicitur 
a veteribus auctoribus numquam née citatus neque exscriptas, qui 
a librariis nullum eius in historia locum esse subintelligentibus 
decimo quldem semper loco varie tamen post septimum aut nonum 
positus (cf. Bekker p. 581. 588. 633), ab utroque loco alienus est. 
Neque enîm a sexto libre separari potest septimus id quod fecit 
iile qui primus quum propter argument! similitudinem rectius 
septîmo addi videretur decimus (ita enim et Gessnero Scaligero 
Gasaufoono et nunc etiam Spengelio sine uUo iure visum est) sextum 
continuavit oclavo, septimum cum decimo ultimos libros posuit 
ipsius auctoris consilio aperte adversatus (cf. p. 539, 7. 539, 
4 — 15.491,19); huius enim ordinem confirmant citationes, quum 
eundem libri octavi locum (8, 11) citent et PoUux (10, 184) et 
Aelianus (n. h. 17, 7), cf. Sch. Nie. Alex. 13 ubi citatur nonus 
(ita enim pro decimo nono legendum) i. e. 9, 6 p. 612, quamvis 
sane propter numerorum in libris manu scriptis incertitudinem de* 
bilis illarum sit auctoritas (cf. Harpocrat. s. k^ôof^ievofiévov p. 57 
éd. Lips. qui nonum citât = 7, 12. Porphyr. in Sch. II. çp, 126. 
571b 42 Bekk. qui septimum =s 8, 15. Athenaeus 9 p. 387 qui 
octavum = 9, 49. 633, 9 — b2). Neque omnino ad historiam ani- 
malium pertinet utqui non ipsas tantum res describat ut cetèri 
faîstorici (nec ullo nexus vestigio cum his coniungitur), sed de 
causis agat sterilitatis {tov firj 'ysvvSv)^ quem quidem locum ipse 
Aristoteles in libre de geueratione quarto (cf. 4, 2) pro consilii 
sententia brevibus absolvit: ita ut recte fortasse statuatur idem 
esse cum peculiari illo quem Diogenis index recenset tmèf tov 
^ï] yewSv libelle qui in Aristotelis operibus post libros anima- 
lium historiae interdum scriptus in eundem postea titulum transierit, 
et antiquitus quidem quum iam Arabibus in XIX Arist. de anima- 
libus libris hic decimus legeretur (ita enim et in Alberti Magni 
paraphrasi et in Michaelis Scoti qua illé usus est librorum de ani- 
malibus omnium translatione ex Arabico Latina, cf. Jourdain p. 172, 
in cuius codicibus Parisinis sex quos deseripsit Camus ultimi libri 
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sunt septiinus qui hic nonus est cum decimo, cf. Notices et extraits 
des mss. etc. T. VI p. 427 — 34, at non item in Grdecolatina au- 
tiqua quamquam et ipsa septimum habet nonum, cf. Camus Hist. 
des animaux d'Ar. Discours prélim. p. 46). Non esse huius de 
sterilitate fragmenti auctorem Aristotelem non solum ille de moia 
i^wXrf) locus docet ex Arist. libre de gen. an. verbotenus descriptus 
(638,10 — 18 ^ 775b 27 — 34), quae mihi res inter certissima 
vod-etaç signa est — ceterum de causa illius rei nibil decernit 
auctor in diversas sententtas dubitans 638, 18 sqq. fere ut ille de 
spiritu nec non veri simile est haec quoque eum, utel. de gêner, 
priera, sumsisse ex Problematis Aristotelis perditis quae hic ipse 
de ea re citât 775 b 37, praesertira quum verba qiioque fragment! 
ultima 638 b 15 sqq. otv noXXoi largoteic, ex alio potius scriptore 
excerpta esse illud on videatur significare — sed illud etiam quod 
ea ipsa sententia hoc libro proponitur ab Aristotele in 1. de gen. 
an. 2, 4. 739 b 13 — 20 refutata e qua a7céQf.ta spiritus ope ab 
utroque parente viro et femina foras emissum — nam gignitur 
tantum si utrumque semen eodem momento proiectum (a^a 636 b 
9. 13. 17. 38) recta ratione coniungitur (637 b 24) — deinde a 
femina rursus utrumque spiritu retrahatur (cf. 634b 34. 636, 4. 
637, 15 — 35. cf. 635 b 3); contra Aristoteli hic quoque ut alibi to 
d^eçfiov dicitur in utero quod trahat viri semen (739 b 4. 9. cf. 
Arist. contra eorundem sententiam de spiritus vi in seminis masculi 
emissione 737 b 27 — 738, 6). Omnino vero omnis illa de gene- 
rationis causa doctrina mirum est quantum et ad antiquorum me- 
dicorumque sententias accédât et simul Aristotelem sequatur hos 
ipsos oppugnantem. Nam non solum eorum cum Aristotele opi- 
nioni studiose adversatur quibus intus in ipso utero fit ^ cig>eaiç 
(634b 29. 637, 15. 637b 32 — 638, 1. cf. Ar. 739, 35. Herophil. 
ap. Galen. 4, 596. contra ipse Gai. 593. 601 etc. cf. Hipp. 1, 
375. 376. 469) sed etiam medicorum placito celebri (Praxag. ap. 
Galen. 19, 449. Hipp. de genit. 374. 379. de morbo sacro 594 sq.) 
— neque aliud vult ipsiùs Platonis et Dioclis de medulla semen 
ferente opinio quam reiicit Arist. de part. an. 2, 6. 7 et auctor 1. 
de spir. 484b 15. 20, cf. Tim. 73. 91. Tim. Locr. 100 in. Pseudorig. 
phil. éd. Miller p. 137 sq. Hipp. de genit. 371 — 72 — ex qua 
semen ut quasi omnium partium semina coniuncta teneat, colligitur 
ex universo corpore eiusque partibus omnibus (637, 5 sqq. cf. Ar. 
de gêner, an. 1, 17 sq. cf. Probl. 4, 15 etc.); contra quum Aristo- 
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teles longo isermone (de gen. an. 1, 19. 20) demonstrare nitaiur 
ort ro ^^Xv sîç trjv yévêaiv yovi^v fièv ov av^i^àXXeTaiy av^- 
pdXXerai. ôé ti xai tqvt iattv ^ twv xaTa/Ârjvicûv avaraaiç 
(729, 20. cf. 721b 7. 726, 31. 727 b 33. cf. Galen. 4, 615 sq.), hie 
auctor id ipsum inculcat utrumque sexuni conferre elç ro anéq(.ia 
Hat t^v yéveaiv (c. 5—6. cf. 636b 15. 37. 637, 35 — 638, 5): 
nain femina quoque yovifiov nçotetai (637, 27. cf. 637 b 31 oti 
naq à^icpolv ylverat ngoeaig %ov aTtéç^iaTog, eî ^éXXeù yovi^ov 
eaead^ai), nec peculiarem seminis masculi agnoscens facultatem 
(ut Arist. 1, 21 sq. 2, 3) nec illam utriusque seminis avfifierQiaVj 
in qua déficiente causa est sterilitatis, de potestatis discrimine 
vario calore nixo (Ar. g. an. 4, 2. cf. 723, 29. 729, 17) intelligit 
sed de tempore locoque mixtionis solo (c. 5. débet enim esse 
îaoÔQOfxia. qua eadem voce in alia re utjtur Arist. 775, 25). De 
ovorum sterilium argumente (637 b 13 — 22) in bac re vulgari cf. 
Galen. 4, 616. 624. Arist. 730, 30. 737, 30. 757 b 14 etc. Secutus 
igitur est hic auctor medicorum omnium rationem ex utriusque 
sexus semine mixto generationem fieri declarantium et anliquiorum 
(veterum se. physicorum Erapedoclis Democriti Anaxagorae Léo 
phanis nec non Alcmaeonis et Parmenidis de quibus Arist. de 
gêner, an. j, 17 sq. 2, 8. 4, 1. 4, 3. Censorin. c. 5 — 7. Galen. 4, 
616 sqq. etc.) et posteriorum, quippe Aristotelis de maris potestate 
mère formali nec quidquam fétus materiae quam solam sola dat 
femina contribuente distinctionem illam subtiliorem prorsus negli- 
gentium si quidem unum exceperis Atbenaeum (cf. Galen. 4, 603. 
604 sq. 610. 612. 614. 621. 626) pneumaticorum recentiorum prin- 
cipem: hi enim pluris facere soient philosophorum argumenta (et 
Aristotelis et Stoicorum Gai. 8, 642 et Platonis 7, 609 sq. cf. 615 sq.) 
eundem plane in medicinae historia locum obtinentes quem inter 
philosophos Neoplatonici. Est enim Aretaeus ille qui Platoni Hip- 
pocratem coniungit et ipsam Hippocratis dialectum, medicorum quasi 
Plotinus nec ipse Galenus cuius theoria physiologica et ab Hippo- 
crate et Platone quos idem sensisse docet et ab Aristotele pendet 
et pneumaticis ab hoc génère separandus. Galenus tamen et ipse 
in illa re contra Aristotelem stetit (4, 527 — 534), feminae quoque 
esse, quam tamen et ipse Aristoteles rhari agenti reagentem quasi 
concedit de gen. an. 4, 3, vim quandam formalem propter simili- 
tudinem natorum cum matribus recte asserens (cf. 4, 613. 602 sq. 
606 — 10) eamque et ipsius Hippocratis sententiam esse dicens 
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(4, 512. 600. cf. Hipp. de genit. p. 377 sqq.). Jam vero non solnm 
auctor ille libri de sterilitate Peripateticus propius in mulUs ad 
medicoruin quam ad Aristotelis sententiam accessit (cf. etiam librum 
Hippocr. tïbqI àçoQwv, velut de causa sterilitatis in situ uteri 
posila 634 b 27. 39 = H. 3, 1 sq. cf. 3, 9. 634, 12 cf. 3, 5. 636 b 
39 _ 637, 5 cf. 3, 14 in. 635, 35 cf. 3, 17 etc.) sed eeteri etiam 
AristoteHs discipuli, qui quum insignem operam (cf. Apuleii Apolog. 
p. 447 Oud.) pbysicis rébus niedicisque et anatomicis tribuerent 
(ita Heraclides Ponticus qui Tieçl voavov scripsit D. L. 9, 51. 60. 
Galen. 7, 615. cf. 7, 773. 8, 415, ita Eudemus qui cum Herophilo 
aequali magna scientiae anatomicae laude tloruit cf. Bufus Ëphes. 
p. 26. 31. Galen. 2, 890. 3, 203. 4, 646. 5, 650. 8, 213 etc. quemque 
a Peripatetico diversum maie putavit Sprengel 1, 553 sq. cf. 468, 
ita Theophrastus cuius familiaris erat Erasistratus utriusque Strato 
cf. D. L. 5, 59. Censorin. 7, 6. Macrob. in S. Scip. 1, 6, 65. Galen. 
7, 616. 4, 629, qui utrum diversus fuerit a medico aequali ut vo- 
lunt Sprengel 1, 568 et Demetr. Magnesius Diog. L. 5, 61 nec ne 
minime liquet cf. Galen. 11, 196 sq. 8, 759. Erotian. lex. Hipp. 
]^. 86 éd. Franz, ita denique Lyco Stratonis discipulus de quo 
Apul. 1. c.) a magistro saepe dissentirent necesse erat, id quodin 
bac ipsa de generationis causa quaestione ab omnibus Peripateticis 
agitata fecit Strato qui (sec. Gai. 4, 629 ubi tamen nunc maie 
legitur b g)voixoç ^TçaTovixoç) ex medicorum ratione modoque 
ut auctor ille anonymus disputans to jièv a^^sv yive0&ai Çoiov 
èmxçaTeiif yovrjç a^^evog to de S^fjlv d^rjleiaç credidit (de 
qua sent. cf. Galen. assentientem 629 sqq. 641 sq.). Quibus ex 
causis de decimo boc qui fertur historiae animalium libro place 
accedo Theodori Gazae iudicio alienum eum esse ab bistoria cen- 
sentis verumque librorum ceterorum ordinem restituentis (praef. 
vers. lat. hist. an. , in Ar. 0pp. lat. Bas. 1548. T. II p. 326. cf. 
Nunnes. de studio philos, p. 89) cuius de Aristotele auctore dubi- 
tationem in demonstrationem verterunt alii, de quibus iam Scaliger 
Comm. ad 1. X hist. an. in. éd. Maussac. Tolosae 1619. p. 1186> 
ut postea Camus Discours prélimin. p. 29. Schneider praef. éd. 
hist. an. p. 13 sq. et T. IV p. 262—64. 275. At quum libri bi très 
de sterilitate et de spiritu et de motu animalium ab Aristotele 
omnes sint una de causa alieni, peior tamen illorum duorum 
ratio est et Aristotele prorsus indigna, tertius autem de motu in- 
signis certe auctoris praeclara et diligens est disputatio. 
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Licet vero liber ilie de motu Aristôteli falso tribuatur, tamcn 
ante physiologicos iam libros scriptos esse raetapbysicos nihilo 
minus certum est. Dicît enim in illis^ saepissime se scribere 
velle (numquam se iam scripsisse) de nutrimento de morbis de 
plantis, sicut iam libro Meteor. tertio extrême disputationem pro- 
misit de lapidibus, non quidem quod nulle modo ex ipsius verbis 
sequitur in hoc ipso loco ubi universales tantum rationes divi- 
sionesque posuisse satis erat sed postea demum proprio aptoque 
loco instituendum (nçoxeiQi^o/xévoiç neqi exaazov yévoç i. c. 
quando instituemus sermonem etc.) se. post doctrinam de plantis. 
Omnes enim hos libros post libros quinque de generatione ani- 
malium perficiendos sibi sumsisse Aristotelem ita ut ex ipsius 
consilio iam Meteor. 1, 1 nuntiato Physicorum opus universum 
,concludatur libris de natura quae anima vitaque praedita est zoicis, 
hi vero incipientes ab homine animaeque doctrina per se spectatae 
descendentes ad animam quatenus est animalium sensu praedi- 
torum omnium corpori cooperans finiantur in animam nutritivam 
ac vegetativam plantasque huius solius participes, lapidibus deinde 
qui et ipsi latiori sensu sicut omnis natura animam babent eau-» 
samque idealem et aeternam rerum agmen claudentibus, id et ex 
citationibus patet et ex ipsa re. Pertinent enim illi ad opus de 
partibus animalium pbysiologicum, in quo post eos qui proprie 
dicuntur neçi twv fiOQicjv (de gen. an. 1, 15. 720b 20) de uni- 
versi corporis partibus earumque causis agentes (765 b 7. 782, 20) 
quique unius operis pro prima quasi parte habentur (de gen. 5, 1. 
778 b 1 ubi de causa movente quae substantiae quasi accidens est 
repetuntur ea quae dicta sunt na-s àq^àg iv toîç ngtitoiç Xoyoïg 
i. e. de part. an. 1, 1. 640. max. v. 4 — 7. 15 — 19. 25; licet huius 
eiusdem quoque de generatione partis utpote separatae ol xcn 
aQX^S i'Oyot citentur 4, 8. 776b 10) sequitur altéra pars de gene- 
ratione, in qua simul de partibus huic rei propriis antea neglectis 
(de part. 653 b 16. 655 b 25. 678, 22 sqq. cf. de gen. 1, 1. 715, 1. 
11. 16 Tdiv U€çi Ta fioqia teXevzaïa zaika, cf. 721, 26. 28); 
generationi vero iisque quae causae moventis sunt diversarura 
partium affectibus eoniuncta proxime est av^rjaiç et tQoq>^ (in 
libro enim de gêner, negt Tfjç Saiod^sv TQoq)T}ç tantum quae est 
in utero matris nascentiuna dicitur), de quo argumento rationeque 
ea qua ex alimente in corpus ducto et liquefacte et concocte san- 
guis, ex sanguine totum corpus alatur, librorum de generatione 
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altéra quasi pars agit ita ut non solum coniuncto titulo, ubi tamen 
libri neçt tçocprjç deperditi soli respiciuntur, citentur zà tc^qi ttjv 
yéveaiv xal TQoq)T]v (cf. 650 b 8. 674, 20. 678 b 19) sed vel com- 
muni 668, 7: èv xolg neqi yevéaeœç Xoyotg (cf. de sensu 442, 3); 
quae tamen suum post libros de generatione quinque servatos (in 
quibus ipsis ea contineri falso voluit Nunnes. de stud. ph. p. 90 
cum Pbilopono et Simplicio ad Arist. de an. 2, 4 extr.) propriura 
(de an. 2, 4. de part. 653 b 13) certissime iocum tenent (de part. 
2, 4. 740 b 11 ubi de incremento planta ru m et animalium ita: 
Tteçi cov vaT€QOv Xexréov xazà tovç oîxeiovç rcSv Xoycov xaïQovç, 
cf. de gen. an. 5, 4. 784 b 2 vateçov Xexxéov èv toîç tibqI av^ij' 
aecDÇ xal TQoq)rjç. 744 b 34. 745, 9. Prantl p. 43 — 45. sine certa 
temporis nota itaque ut nihil inde efficias citantur Meteor. 4, 3. de 
somno3 ubi àvaXrjnzéov illud urgeas minime necesse est). Quuni 
vero e nutrimento maie facto et corrupto et parum cocto malaque 
quatuor quae sunt corporis (466 b 20) qualitatum humorumque 
(sunt enim TQoq>î]ç nsQLXTWfiata. paullo aliter Plato Tim. 82 — 86. 
Tim. Locr. 102 zqonaî a^ifiazog i] oaçTcog zaxedovsçi quam 
quidem ^vvzrj^iv in libris Hippocr. passim memoratam reiicit Ari- 
stoteles) generatorum ratione (débet enim esse av^i^ezQoç xçSaiç 
cf. 652b 35. 457, 1 ) accidentibus causis externis velut aère, gignantur 
raorbi (Pbys. 194, 23 x^AtJ q>X€y^a èv oïç ^ vyieta cf. Metaph. 
7, 4 in. de gen. 1, 18. 725, 14. de part. 4, 2. 677, 5 sqq. %oXri 
autem duplex ^av&^ et ^léXaiva 511b 10. 457, 31. cf. PL Tim. 
83. 85), quam eandem doctrinam praeter Hippocraticos (cf. max. I 
de morb. p. 167. IV de morb. p. 324. Galen. 2, 165 sq. ceterura 
de theoriarum medicarum quae apud Hipp. inveniuntur in bac re 
dififerenlia satis iraprudenter iudicarunt Link et Petersen, paullo 
rectius Littré cf. Hipp. t. II préf. p. 22) et Platonem philosophes 
exposuisse Galenus dicit plurimos et Peripateticos et Stoicos Aristo- 
telem Theopbrastum Eudemum Zenonem Cleanthem Chrysippum 
aiios (cf. Gai. adv. Julian. 18, 1 p. 258 sq. 264. 269), itaque post 
libros de nutrimento necessario agendum fuerit de caussis mor- 
borum, id quod ipse rêvera ita instituit hist. anim. 8, 18 — 27, 
ideo Aristoteles quae de morbo et sanitate physico quoque philo- 
sopho docenda esse intellexit (de sens. 1, 1. 436, 17 de long. vit. 
1. 465b 32. de vit. 480b 22), minime tamen recte post Parva na- 
turalia statim proferenda significasse sumitur (Prantl p. 96. Spengel 
p. 166) id quod ipse disertis verbis negavit467b 8, ea igitur post 
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libros de generatione et nutrimento quibus fulciuntur merito serî- 
benda distulit (cf. Ephes. ap. Nunn. p. 89. Eudem. Eth. 1249 b 4. 
Tbeophr. de eaus. pi. 5, 8) ipseque nuntiavit praeter locum 1. de 
part. (2,7.653,8) parum certum in 1. de gen. an. 4,10. 777b 8; 
ubi non dicit se de ipsa vitae longitudine eiusque causis, quod 
iam fecerat in Parv. nat. (de long. vit. e. 5), postea tractaturum 
(ita boc intellexit Epbesius etiam ad 1. de gen. an. p. 102, recte 
reiiciente Prantlio p. 44 not. licet in eo errante et ipso quod ad 1. 
de victu spectare haec credidit), sed de iilis ipsis quae dicit q>vaixà 
ovfÀTïTcifÀaTa quatenus non vitae solum longitudinis et brevitatis 
sed morborum quoque causae sunt corporis mixtionem (to xe- 
xçSad-at) humorumque rationem mutantes (velut Hipp. in 1. de 
aère aquis et locis) i. e. non de longitudinis causis sed de causis 
illis quae in corpore animali ut aliorum ita et longitudinis sunt 
causae: boc vero nullo alio loco fîeri potuit nisi in libro demorbis 
animalium, in quo tamen ipso quin de longitudine denuo comme- 
moratum fuerit (sicut in Theopbrasti libris de plantis: ita de caus. 
pi. 2, 11 etc. cf. Arist. Problem. 20, 7. 923 b 2) nihil obstat. Abso- 
lutis deinde morborum causis eodem modo quo de animalibus 
agendum erat de plantarum partibus generatione victu morbis (cf. 
Pseud-Arist. probl. 20 — 22), qua de re et ipsa diligentissimis studiis 
sicut docent ea quae comparationis causa libris zoologicis inspersit 
(quae coUegit Wimmer Phytologiae Arist. fr. Breslau 1838) ab 
Aristotele pertractata et quasi mente iam absoluta multis locis (cf. 
Prantl p. 47) scripturum se promisit et quidem post libros de 
animalibus omnes (de gen. an. 5, 3. 783 b 20. cf. 1, 1. 716, 1. de 
part. an. 2, 10. 656, 2). Quorum librorum omnium scribendorum 
consilium quod magnopere fovisse Aristotelem manifestum est num- 
quam tamen ipsum rêvera perfecisse cur pro certo habeam illa 
potissimum causa est quod a nullo auctore antiquo lecti illi nec 
citati ne a Plinio quidem qui tamen Theopbrasti aliorumque mul- 
torum libris (velut de lapidibus Sotaci, de plantis Phaniae cf. font. 
1. 21, ex cuius libro Athenaeus fragmenta plura posuit, nuniquam 
nisi uno loco excepto Aristotelis) diligentissime usus est iam ante 
aevum Alexandrinum virorumque doctorum curas sicut medicorum 
pbysicorumque ab Athenarum luce remotorum multi, deperditi fuisse 
censendi essent, id quod neque Aristotelis auctoris facile gloria 
patitur nec librorum argumentum gravissimum ipsius discipulis 
quam maxime probatum. Neque enim dubium est quin ea ipsa 
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de causa qaia nihil de illis rébus ipse scripserat niagister, Theo- 
phrasti libri de piantis et lapidibus qui doctrinae Peripateticae 
Aacunam banc tanta diligentia magis quara ingenio primus explevil 
i^ingularem apud posteros sint laudem adepti, contra negieeti per- 
ditique exceptis tamen libellis itiis septem . singularibus eiusdem 
libri de animalibus (cf. Th. de caus. pi. 5, 6, 13) quibus scil. non 
BÎ^i parapbrasi Aristotelis libros excerpserat (D. L. 5, 49). Scripti 
sunt Tbeopbrasti libri de metaUis et de lapidibus Athenis régnante 
Praxibulo i. e. 01. 116, 2 (cf. Th. de lap. 59. Plin. 33, 37) ante 
quam libri de piantis qui post 01. 118, 1 (cf. Th. hist. pi. 4, 3, 3. 
Schneider T. IV p. 585 sq.). Aristotelis autem omnino non ferri 
dicunt librum de morbis Alex, de sensu f. 94, librum de piantis 
Alex. ibid. f, 109 (Spengel p. 157) et Ephes. de vita et morte 
f. 175 b, librum de lapidibus et metallis Olympiodor. ad Meteor. 
ap. Ideler t II p. 162 {oinc eyqctxpe de — ' se. tz. ^st. o Idq. — 
oaov ^f^aç xal vovç uqo ^ficSv elôévar o (iévrot tovtov ^a- 
^Tjtrjç 0€6q>QaaToç etc. cf. Alexand. ibid.), quamvis ubi de divi- 
sione agunt bbrorum doctrinaeque Aristotelis taies saepe de lapidibus 
deque piantis libros aut ex coniectura sumant commentatores ipsius 
verba secuti (de utroque libro cf. Simpl. in Phys. f. la. Pbilopon. in 1. 
de gen. et corr. praef. Damascius Prolegg. 1. de coelo Sch. Br. 
454, 22. 29 ubl haec xai fÂSvcot xal neql <pvt(Sv IdgiaraTékei 
yéyQamai. de l de piantis cf. David in Categg. 24, 21 Br., de 
metallis Olympiod. in Meteor. praef.. ap. Id. I p. 133 etc.) aut respi- 
cientes Theophrasti libros eosque quos alius auctoris esse accuratior 
voluit notitia ceterorumque veterum scriptorum neglectus. î^am 
licet indices librorum Aristotelicorum omnes et Diogenis et Pto- 
lemaei (Wenrich 154. Hadscbl Kh. 5, 11) et Hesychii libros de me- 
dicina ueferant — et sane medici €amam habuisse par est medici 
fiUUim (cfi. Aelian. v. h. 5, 9. 9, 22 etc. cf. etiam medlca probleraata 
quae ferebantur Aristotelis) — illos tamen ne vetcres quidem cri- 
ticos genuinos duxisse Galenus docet opus illud collectionis medicae 
{îaTQm^ avvayœyfj). qjuu) de medicorum priorum (raiv nakatwv 
iaVQiSv) doetrinis peripatetîco more et historîco auctor egerat (inde 
ductuim videtur Aristotelis de Stratone medico testimonium apud 
0> il. 5, 61) ab ftliis Menoni Aristotelis discipulo tribu! asserens 
(Gai. 15, 26 cf. Plutarch. qu. conv. 8, 9, 3 h toÎç Mevcovsioiç). 
Qui aul^em ferebatur Aristotelis de piantis liber (cf. praeter indices 
illos très Athen. 14 p. 652) idem ab aliis nec magis recte Théo* 
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arotélovg tpvrixoïg: ita enim cum H^mstei'husio legendum pto 
tpvamoig) eademque dubitatione Theopbrasti librum de metallîs a 
Poiluce Harpocrattona Hesychio et ab ipso Theopbr. de lapid. 1 
eifatum Aristoteli àdscriptum fuisse ex Poiluce (7, 99. cf. 10, 149 
ubi solum Theopbrastum nominat) intelligimus. Librum quendam 
neqi T^ç Xi&ov i. e. de magnete babent Diog. et Anon. Ad opus 
de plantis pertinuisse non solum de humoribus dispulationem, 
qnam ipse in illis instituendam (de sensu 4* 442 b 24) promisit 
Aristoteles (Meteor. 2, 3. 359 b 20. cf. de bumoribus Theopbr. bist 
pt. lib. IX, de caus. pi. 1. VI, ibid. 6, 20 fin.), sed etiam de agri-^ 
eultura (de qua Tb. de caus. pi. 1. III. cf. ibid« U lait et fin», V init.) 
Theopbrasti exemplum docet: qui tamen postea iegebantur Aristo* 
telis neql xvfifSv (Olympiod. ad Meteor. ap» Id» I, 287* nisi foi*te 
hic ex ipsis tantum verbis Aristotelis talem eius fuisse librum 
efifinxit Theopbrastum respiciens; Alexander certe de illo nibil 
commemoravit ib. p. 288. falsa habet Ideier praef. p. XII) et neçl 
ysiûQylaÇy quo iater ij^evdaniyQagHx ab Anonyme relato et a Pto* 
lemaeo citato (Wenr. 154) usus est in libro de hortls Gargilius 
Martiaiis (apud A. Mai Classiei auct e Vatt codd* éd. T. I Rom. 
1828 p. 408 „Arist. in Georgicis"), hi non minus certe spurii 
fuerunt nec qui omnino non seripsit de plantis Aristoteles seripsîss^ 
Bios putandus est Nescio unde duetum sît illud quod e fiilsi 
Aristotelis „quae circumferuntur" Geoponicis de vulturum é\ austro 
fiante conceptu et aano deinde tertio partu mirabilî citât Aldrovandi 
in Ornithologia (3, 1 éd. Bonon. 1646 T« I p. 245 et 246. idem 
similes Theoph. Simocattae et Manuelis Philae sententks affert), 
de qua eadem re iisdem ex parte verbis dixit Aeliamus nat hist 
2, 46 (cf. Arist. ap. Aldr. „mares sunt etiam ut audîo eorumque 
nidi ostenduntur^ cum Aelian. xai Tovrioy fiiv axov<a nai i^^or- 
riàç âsixwa&ai)y item Aristotele citato auctore Cassianns nu Geo- 
ponicis Aeliano eonsentiens (14, 26 cf* éd. Nielas p. 1032) qui 
tamen licet interdum eitet Aristotelem Mirab^ ausc; exscribens (cf. 
13, 16. 14, 26 init. 15, 6) numqnam illius operis tltiilum tfadît: 
quae quomod<y expediam haestto. Nielas quidem ex eodem fonte 
hausisse cogitavit Aelianum, se. ex ipso illo Aristotele euius Geo^ 
ponieorum exemplar ex Arabieo Latine versum legerit Aldrovandi. 
Sane enîm eognovisse Arabes opus quoddam de agrieuïtittra Ari- 
stoteli tributum patet ex libre illo ut plurîmum memoraèili quem 
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de agricultura composuit sec. XII Ibn El-Awwâm (Libre de agri- 
cultura etc. traducido al Castellano por Don J. A. Banqueri. Madrid 
1802), qui pro more Arabum raediique aevi omnis communi ex 
multorum et Arabicorum et Graecorum scriptorum locis opus suum 
contexuit, Graecorum tamen testimonia (inter quos praeter Aristo- 
telem cf. I p. 9 Cassianum alios continuo fere cum Junio citât Costi 
cuiusdam apud alios quoque Arabes velut Beitarium ciari de agric. 
librura cf. T. I p. 42. Wenrich p. 298 sq. Hadschi Kh. 5, 132; plu- 
rimorum tamen nomina corrupta) non ex ipsis hausit fontibus 
sed ex aliorum potius Arabuni libris de quibus ipse dixit in praef. 
p. 8sq. : inter quos est Chaldaeus ille Ibn-Wahschijja (sec. 
IX— X cf. Wtistenfeld Geschichte der arab. ërzte und naturforscber 
p. 39) qui et in libre suo Agriculturae Nabataeae multis veterum 
auctorîbus usus est et librum de agric. Democrito adscriptum cuius 
fragm.plurima citât Ibn El-Awwâm, in linguamArabicam ipse transtulit. 
Et Ajistotelis quidem fragmenta quae posuit Ibn El-Awwâm, ex libro 
quodam de agricultura qui tamen numquam titulus nominatur mani- 
feste sumta(cf. T. I p. 551.657.671.673. ï. II p. 226. 242) ex Costo 
illo videtur duxisse (cf. max. 1, 551. 2, 242. etiam 2, 226) sive ipse 
sive auctor quem sequitur Arabicus nec ipsum Aristotelis librum 
Arabice umquam extitisse verisimile est (id quod inconsideratius 
ut saepe voluit Wenrich p. 94). Quae autem rêvera apud Arabes 
ferebantur Graecorum auctorum scripta Grae.ce deperdita velut Ari- 
stotelis Platonis Galeni Hippocratis aliorum plurima, ea omnia fere 
sunt recentissima auctorumque Byzantinorum pseudepigrapba. Syri 
enim illi interprètes quos intento studio eos libres quorum lectione 
tune temporis maxime gauderent Graeci Arabibus tradidisse par 
est, mirum quantam praeter antiquorum auctorum libres clarissimos 
et tune quoque vulgatos Byzantinorum scriptorum copiam in Ara- 
bicam linguam transtulerint eorumque falso titulo aut apud Graecos 
iam inscriptorum aut ipsorum interpretum deceptorum errore et 
incuria aut qua maxinfie causa medio aevo apud Latinos quoque 
tituli turbati sunt (cf. e gr. Aristotelem de causis de porno de sex 
principiis etc.) librariorum posteriorum in titulo describendo cum 
brevitate negligentia. Etenim et interprètes auctoresque Arabici et 
quorum eadem prorsus studiorum ratio medii aevi scriptores Ghri- 
stiani ipsis fere rébus singulis cognoscendls et undecunque ingenti 
curiositate compilandis intenti erant magis quam auctorum littera- 
rumque bistoriae verique rerum nexus indagationi certae et eruditae. 
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Cuius rei documentum habes et confusa illa exiliaque quae de 
auctorum vitis retulere (cf. e gr. quae ex Nedimo repelunt Abul- 
faradschius Dschemaleddinus Hadschi Khalfa de Ëuclide et ApoUonio 
mathematicis de Hippocrate etc., licet de medicis auctoribus citent 
Joannis grammatici Alexandrini bistoriam cf. Gasiri 1, 236. 238) 
et ipsas librorura inscripliones quae vel antiquissimis auctoribus 
trîbuunt scripta non soluni recentissima verum manifeste Cbristiana 
iisque tribuunt qui vel in iisdem illis libris quorum auctores per- 
hibentur ipsi citantur. Ita libri Cbristiani et ex Arabico Latini et 
àdeo Graeci Galeni nomine circumferuntur plurimi, quorum exempla 
multa praebet Renati Charterii editio (quod ad Graecos cf. 1. Galeni 
Ttegt tùiv èv toïç vetpqoig na&cov T. X p. 538) : unde satis est 
commémorasse subscriptionem interpretis Arabici Galeni libro Se- 
cretorum ad Monteum (a Burlaeo quoque in librorum Galeni cata- 
logo = Vinc. Spec. hist. 10, 92 memorato), qui et ipse auctoris 
Cbristiani est et (sicut plurima Galeni cf. Hadschi Kb. 1, 75) Ale- 
xandrini (éd. Cbart. T. X p. 554. 556. 557), additam inbaec verba: 
„Inquit Hunayn filius Isaac, Istuc est quod invenimus ex libro 
religiosorum Galeni; et est gloriosioris benedictionis quam libri 
eius alii et iuvamenti. Quod si acciderit alius liber ab ipso, 
transferam ipsum". Non minus tamen post primos interprètes 
librariorum peccavit negligentia: ita enim qui apud Arabes fere- 
batur liber de plantis Nicolai Damasceni (cf. Meyer praef. ad vers. 
Alfredi lat. Lips. 1841. p. 10—14) quo hune ut in aliis libris 
Aristotelis de eodem argumento librum paraphrasi expressisse accu- 
ratiores credebant (cf. Hadschi Kh. 5, 162) , postea in ipsius Ari- 
stotelis titulum abiit et apud Arabicos commentatores, recentiores 
quidem (inter quos, cf. Wenrich p. 173, Wtistenfeld 1. c. p. 78. 94, 
Nunnes. ad vit. Aristot. p. 138, fuit Ibn Badsche) et apud Aifre- 
dum Anglicum versionis latinae veteris auctorem (de quo cf. Thom. 
Wright Biogr. Brit. litt. II p. 220 sq.) Multo freqi^ntior apud 
Arabes mentio fit libri Aristotelis de lapidibus, in quo ille de 
sexcentis (Hadschi Kh. 5, 33) vel septingentis (Sylvestre de Sacy 
Chrestomathie arabe T. III p. 533 cf. 447) lapidum speciebus dicitur 
disseruisse agens de natura illorum et proprietatibus maximeque 
de ulilitate medica de locis quibus inveniuntur et metallifodinis, 
plenus ille superstitionibus nec Plinii de eadem re libris adéô 
dissimilis, aetatis autem Byzantinae (cf. de lapidum gradibus Ai\ 
ap. Constant, p. 378, Ibn El-Beitar II, 63. de magnete eiusque vi 
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et angulis duobus conlrariis Const. p. 378 et Vinc. Sp. nat 8, 
19. 34). Huius Ubri quem Arabica versione usus primus inter 
Latinos citavit Consiantinus Africanus et m epistola ad filium de 
incantationibus p. 318 sq. in opp. Const. éd. Basil. 1536 (eadera 
legitur in éd. operum Galeni Gharteriana t X sub Galeni nomine 
inepte tradita, licet auctoris sit Aarone inedico Alexandrino — cf. 
Sprengel 2, 365 et Renan de phil. perip. ap. Syr. p. 27 — et Ara- 
bibus notissimo quem citât p. 572 b =* Gonst p. 320, recentioris) 
et in libro de gradibus (p. 352. 360 ubi pro „Arabum in libro 
de lap. intitulato'* corrigas „Aristotele8" etc. ex Vinc. Spec. nat. 7, 45 
eundem Gonstantini locum citante, deinde p. 378. 383. 384. 386) 
aliisque ineditis quibus qui in 1. de minerai, interdum ex Gonst 
citât Aristotelem usus est Aibertus in 1. de mineralibus (Opp. II 
p. 229. 232. cf. 228. 233. 237. epistolam illam Gonst. hic appellat 
1. de physicis ligaturis" p« 243) itemque usus esse (nisi forte ipsius 
Aristotelis libro) Arnoldus de Saxonia \idetur, cuius liber de vir- 
tutibus lapidum (Vinc. 8, 23) inter primarios barum rerum fontes 
a Vincentio in Speculi naturalis libro octavo exscriptus cum Ari- 
stotele illo ipsis interdum verbis consentire deprehenditur (Vinc. 
8, 77. 87) — buius igitur Aristotelis compendium Arabicum quod 
babetur Parisiis confectum a Luca Serapionis fîlio qui se centum 
tantum lapides selegisse in prooemio dicit (de Sacy 1. c), multi 
medici pbysicique Arabici et maxime ii qui de medicamentis sim- 
plicibus et de lapidibus pretiosis tradiderunt fragmenta praebentes 
citant, velut Ibn £1-Beitar in 1. de med. simpl. qui de octodecim 
lapidibus Aristotelis testimonio utitur (ttberçetzt von J. y. Sont- 
heimer Stuttgart 1840—42, ubi hos locos notavi T. I p. 15. 44. 78. 
188. 187. 189. 294. 515. 523. 537. 542. 553. 554. T. Il p. 63. 161. 
201. 271. 345. 346. 446), Teifâschi (cf. Hadscbi Kb. 2, 654) in libro 
de gemmis (Spécimen éd. Seb. Fulco Ravius Traj. ad Rhen. 1784 
p. 51 — 53.5^.76), Kazwîni in cosmograpbia (Chézy apud S. de 
Sacy 1. c. p. 447. cf. 443), alii. Non tamen commémorant Aristo- 
telem de bac materia Ali Ben El-Abbas Mesue Avicenna Serapion 
Averroes quorum versiones antiquas latinas perlustravi; Rhazis 
enim opère celebri uti non licuit. Ëiusdem autem libri a Luca 
editi praeter notitiam a Gonstantino suppeditatam Latinam quoque 
versionem extitisse excerpta illa docent quae „e libro Aristotelis 
de lapidibus'' larga manu dédit Vincentius Bellov. Spec. natur. 6, 
77. 7, 24. 41. 52 et praecipue in libro octavo, cf. e. gr. de sma- 
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ragdo 8, 102 = Constant, p. 3t8 = Ibn El-Beitar ï p. 687 (cf. Mar- 
bod c. 7), de carneolo Const. ib. = Beitar II, 201, de onyche Vinc 
8, 87 s=ï Const. 1. c. etc. Similis liber, non tamen idera, videtup 
esse Aristotelis de metallifodinis (Hadschi Kb* 5, 152), de cuius 
argumento ad artem cbymicam pertinente utrum sit illa ars nec 
no ex Alfarabii verbis disputât Ibn Badscbe apud Hadscbi Kb. 5, 
272 sq. 282 cf. Avicenna ap. Vinc. Sp. nat. 7, 85, non illo eodem 
cum Aristotelis „arte alcberaiae" sive libro de perfecto magisterio 
in Theatro chemico Argentor. 1659. T. III p. 76—127 latine edito, 
in quo Hermetis Secretum citât auctor (p. 79. 80. 82. 127) et smim 
ipsius librum „quod Lumen luminum inscribitur'* (p. 79. cf. Vinc. 
Sp. nat. 7, 36. 8, 6 etc. cf. „Aristoteles de alchymia** quem me- 
morat ex cod. Arab. Pb. Labbeus in Nova bibl. mss. sive specim. 
antiq. lect. Paris 1653 p. 255. Tbeopbrasti nomine simili ratione 
utitur libellus metricus de arte sacra gr. ap. Idelerum in Medico- 
rum minorum T. II, 328 — 35). Non minus quam,in chemicls 
secretis Byzantini atque ex Byzantinorum exemple scbolastici et 
Arabes et Latini delectabantur in astrologicis (cbemia enim est 
quasi quaedam inferior astronomia ut ait Arist. Th. cbem. III p.76): 
quo factum est ut barum quoque ineptiarum libri Aristotelis simu- 
larentur, velut ille de impressionibus coelestibus „qui liber est 
melior tota pbilosophia Latiponim" secundum Bogerum Baconem 
et dignus qui transferatur (Op. mai. p. 246. cf. 245. 473. Casiri 
1, 245. de alio quodam libre astrologico cf. Albert. 0pp. V, 661). 
Inter omnia vero quae Byzantine aevo debentur Aristotelis pseud- 
epigrapba et apud Arabes et apud Latines (apud quos qui primus 
citavit. ipsis tamen Arabicis fontibus hic quoque ut in ceteris usus 
Petrus Alfonsi est in disciplina clericali p. 43. 71 éd. Schmidt, 
quamquam iam ante hune eodem fonte Arabico tacite usus fuit ad 
signorum physionomicorum doctrinam Constantinus Africanus in 
Pantechni 1. I c. 8 — 18. Const. 0pp. reliqua éd. Basil. 1539) cele- 
berrima fuit Ëplstola Aristotelis ad regem Alexandrum deregimine 
principum sive Secretum Secretorum a Johanne filio Patricii (ita 
enim vertit Philippus nomen Jahjae Ben Al-Batrik) seculo nono 
translatum „primo de lingua greca in caldeam et de bac in ara- 
bicam" (sicut dicitur in prologo Johannis), cuius libri Antiocbiae 
reperti latina versio a Philippe quodam clerico sec. XII facta iussu 
Guidonis de Valencia episcopi Tripolitani ingentem medio aevo i. e. 
sec. Xin — XV famam (et vel Bogeri Baconis commentariura si fides 
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Catalogis iibr. mss. Angliae et Hiberniae in unum collectis Ojcon. 
1697. T. I P. IL cod. 1616. idem Secretum iam ante Philippura a 
Joanne Hispaniensi quae ad diaetam speetant excerpente ex parte 
conversum fuerat et dedicatum „Theophinae Hispaniarum reginae" 
Cat. codd. Angl. U, 1 c. :>794. cf. I, 3, 1005. I, 2, 869. l, 1, 2674. 
Jourdain p. 117) nacta innumeris fere exempiaribus conservatur 
nec solum in francogallicam veterem angiicamque linguam conversa 
est sed etiam licet per partes excerpta et parte altéra medica 
omissa in Turcicam (Hadschi Kh. 5, 89. cf. 4, 411). Auctor hic 
qui Christianus est (id quod ipso invito quaevis fere docet pagina) 
sicut auctor bistoriae Aiexandri Callistheni tributae et Byzantinus 
seculi sexti vel septimi, astrologicae superstitionis plenus fabuia- 
rumque delectabilium (cf. fol. 7. 11. 17 b. 28. 28 b. 35 et maxime 
f . 30 — 31. cf. f. 21 „libros delectabiles") et librorum Hermetico- 
rum amator -— Hermès enim Trisiùegistus iste est „magnus doctor 
Hermogenes" quem cum Esculapide i. e. Asclepio (f. 20b. cf. f. 8b: 
Et scriptum est in libro Esculapiorum. cf. Abulfaradsch bist. dyn. 
vers. Pococke p. 7) aliisque antiquis philosopbis quorum nomina 
corrupta sunt (f. 20 b extr.) saepius citât (cf. f. 5. 9 b. 10. 20b. 23. 
f. 20b idem dicitur esse Enoch qui Graecis Hermogenes i. e. Her- 
mès omnis scientiae secretae et coelestis auctor; de quo qui 
Arabibus ejst Edris sec. Petr. Alf. p. 34. cf. Schahrastâni vert. 
Haarbriicker H, 61. cf. II, 3. Hadschi Kh. 1, 62 etc. etc.) — multis tamen 
numeris dignus qui denuo edatur (prius enim cum aliis quinque 
versionibus latinis partim de Arabico olim partim de Graeco factis 
et suo quodam tractatu de Universalibus Aristotelis Secretum edidit 
Alexander Achiliini in „Opere septisegmentato" Bononiae ,1501, 
éd. ait. 1516, cf. etiam Fabric. B. G. 3, 283 H.; ego quidem codice 
Berol. lat. qu. 70 membr. sec. XIV utor optime scripto: alterum 
enim quod in bibl. Berol. exstat exemplar in cod. theol. lat. oct. 37 
sec. XV textum breviorem continet ex integro illo multis omissis 
excerptum), hic igitur auctor quum alios quosdam libros suos 
citât velut librura de aquis f. 20 b, librum de pulmentis et medi- 
cinis f. 18b, librum „de medicinis compositis et potacionibus arti- 
ficialibus et unguentis confectis et emplastris secundum artem et 
ordinem Grecoriim Italicorum Indorum et Persarum, in quibus 
nullum experimentum fuit fallax" f. 20 b („libros Persarum" pro 
more Byzantinorum citât etiam f. 28 b, cf. f. 29 „in libro cuiusdam 
Medorum mandatum est filio suo", idemque de Indis multa narrai 



185 

r. 7. 11. 28 b), tum libruui quendam „de lapidibus et plantis" f. 23. 
cf. f. 22 b ,Jn aliis quideiu libris nostris plene de proprietatibus 
lapidum et viribus berbarum et naturis plantarum declaravimus" 
(cf. f. 23b), qui qûidein liber faisi Aristotelis num idem fueiit cum 
illo quem citât Gonstantinus dubito. De animalium quoque pro- 
prietatibus et medicinis librum quendam Aristotelis (cf. quod babetur 
in cod. gr. Matrit. 84 sec. XV manu Const. Lascaris maximam 
partem seripto prooemii uàgiarorélovg naqi ^citov idiônjcog 
iragmentum ab Irîarte editum Gâtai, p. 322 sq. in quo de Hippo* 
crate medicinae conditore narrans auctor Apborismorum illius 
prooemium quoddam spurium adscripsit sermone fere neoplatonico) 
. legisse Arabes docet Ibn Ei-Beitar 1, 376. 2, 560. cf. 2, 99. Ibn 
El-Awwâm 2, 719. Teifâschi p. 47 Rav. Iladschi Khalfa 3, 121, e 
quo multa bausisse praeter veri Arist. bistoriam animalium videtur 
Eldemiri cf. La Gbassè d'Oppien trad. en français par Belin de 
Ballu, suivi d'un extrait de la grande histoire des animaux d'Ëldé- 
miri par M. (i. e. Sylvestre de Sacy) Strassbg. 1787 p. 176. 178. 
Geterum Albertus Magnus a quo in libro de mineralibus ma}^mequ« 
in Secretis (cf. cod. lat. Berol. qu. 70. f. 298 — 308, quem quidem 
de vlrtutibus herb. lap. et animal, tractatum genuinum esse Alberti 
Colon, parum idonea de causa negat Ëchard Scriptor. ord. praedic. 
T. I p. 182) citantur de lapidibus auctores multi velut Aaron Evax 
(cf. Marbod de gemmis in prologo et col. 1687 éd. Beaugendre) 
Hermès, Aristotelis iilum de lapidibus tractatum cum Tboma Aquino 
(Comm. in Meteor. f. 48b) ignorabat, cf. 0pp. Il, 210: „De bis 
autem libros Aristotelis non vidimus nisi excerptos per partes", 
ubi quod ad verba extrema (cf. Jourdain p. 169. 317. 368) voluisse 
potius videtur Constantini illa quam quae dicit Vinc. Bell. „ad- 
dita libri quarti Meteororum" Spec. nat. 5, 80. 86, in 1. septimo 
saepius excerpta, cf. ibid. 7, 85: „Nonnulli etiam illud cap ut 
ultimum Meteororum ubi agitur de transmutatione metallorum 
dicunt non esse Aristotelis, sed additum ex verbis cuiusdam alte- 
rius auctoris." Et sane hoc caput, quod sub titulo „Aristotelis de 
mineralibus" in op. septisegm. edidit Acbillini f. 21b — 22b, auctoris est 
manifeste Arabici Arabumque de bac re doctrinae (cf. Sylv. de 
Sacy Cbrest. ar. III, 372 — 74. 430 — 35) plane concinens (cf. etiam 
de alcbimia f. 22 b), Avicennae se. sub cuius nomine post Chy- 
miam Gebri illud edidit Tancken Gedani 1682, cf. Tom. Aquin. de 
arte alcbem. p. 270 in Tb. chem. t. III,. Albert, de min. 0pp. II, 251. 
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Sed de his aiiisque Âristotelis aliorumque Graecorum auctorum 
libris pseudepigraphis Ârabicis, quos ad Byzantinarum quidem 
litteraruin historiam, non vero ad antiquissimos illos Âlexandrina 
iara aetate falso inscriptos pertinere omnes manifestum est, alio 
tempore disputandum erit. 

Jam vero si libres illos de victu et morbis de pldntis de 
lapîdibus omnino non scripsit Aristoteles nec physicae doctrinae 
unîversae expositionem unquam absoivit, morte sola eum fuisse 
impeditum patet nec iam locus est metapbysicis libris post phy- 
siologicos. Et sane quidem quamquam eae sunt citationes et 
Metaphysicorum, quae licet non disertae nec ipso libri addito tituio 
multae tamen in Physicis obviae sunt (cf. Bonitz Comm. p. 4 et 
praeterea 184 b 26. 198, 28. 228, 19 etc.), et Physicorum libro- 
rumque subsequentium quae in Metapbysicis, ut de temporis ratione 
nihil inde effîcias uno forte loco excepto Phys. 1, 9. 192, 35 qui 
vix ullam admittere dubitationem visus est omnibus, ipsa tamen 
si perlustras Pbysica eaque quae primo maxime libro universalia 
dicta sunt Metaphysicorum argumentum saepe tangentia, si pbysica 
scripta quae sequuntur reliqua, si librum de anima, res ibi meta- 
physicas terminosque sexcenties invenies esse usurpâtes saepeque 
quae in Metapbysicis dedita opéra demonstrantur ita bic argument 
instar adhibita quasi illis memoratis utpote omnibus iam notis res 
omnis conficiatur, alteram denique banc secundamque videbis tbeo- 
reticae pbilosopbiae partem e prima philosopbia, id quod ex ipsa 
re esse patet, ftindamentoque metapbysico rêvera pendere omnem 
indeque rerum physicarum deduci plurimas et definitiones et ex- 
plicationes, ut minime ex eo solo id derivare possis quod tota 
jam prima phiiosophia perfecta et mente auctoris elaborata quasi 
înterspiciatur: non enim lectori ignoranti. Nam ut exempla afferam, 
si multis modis dici unum (taçeo enim de ente de quo idem saepe 
ut notum assumitur velut 185, 21 etc. cf. max. 336 b 29) legis ita 
simpliciter saepe positum (ut Phys. 1, 2. 185 b 6. 5, 4. 227 b 3. de 
an. 2, 1. 412b 8 etc.) sive ex principio quod vocant contradictionis 
omnis dialecticae fundamento celeberrimo rei cuiusdam refutandae 
argumentum peti (velut Phys. 8, 5. 257 b 10. de an. 3, 2. 42€b29. 
427, 5 — 8. de sensu c. 7) sive quo illius maxime illustratur ve- 
ritas et qua rationé multa et contraria tamen esse posse unum et 
idem ostenditur, potentiae et actus discrimen per totam fere phy- 
sîcara dominari eoque non physiologicos solum libres et gênera- 
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tionis explicationem aniinaeque defîiiitionem et doetrinam oinnera 
niti psyehologicam (cf. de an. 1, 1. 2, 1 — 2. 2, 5. 3, 2. 3, 4 sq. 
3, 8) sed in primis etiam Physicorum libris ipsius motus défini- 
tionem (Phys. 3, 1—3. cf. 200 b 26. 201, 9) atque omnino in bis 
ipsis discrimen illud ut notissimum et lectori iam probatum saepe 
inferri (186, 3. 191b 28. cf. 262, 22. 327 b 23 etc. Pbys. 8, 4) sive 
denique ea respicis quae de physicae et metaphysicae disciplinae 
ratione universa passim tanguntur (Phys. 1, 2. 2, 2. 2, 7. Phys. 1, 3 
= Met. 1, 5. 986 b 17. Phys. 1, 5. cf. Met. 13, 1 etc.) et prius scripta 
esse debere Metaphysica non solum propter dignitatem et argu^ 
mentum universalius sed diserte quodammodo signiûcari iis quae 
rébus quas ad aliam prioremque disciplinam spectare edicit opponit 
postea (vatBQOv) tradendà 318, 5 — 9 cf. 192 b 2, haec omnia si 
perpenderis, iam vix ulla tibi dubitatio relinquetur quin libros 
metaphysicos , quos eodem fere tempore quo Physicorum octo 
scriptos esse cuivis apparet, post hos ipsos statuas edi non po- 
tuisse nedum post psychologicos vel physiologicos. Née obstat 
illud sîç èxéîvov tov xaiçov aTtoxeiad^ta quo disputationis de 
forma quam metaphysicae esse ait illique occasioni debere reser- 
vari et manere, arcet ab hoc loco repetitionem; nam nsçl zfSv 
ç>v0(^xùiv xat xiov g)^aQTù)v eiâdSv èv toÏç vatsQov âeixvvfiivoig 
èçovfiev (Phys. 1, 9). Physica autem Aristotelis opéra ut secun- 
dum ipsius verba uno consilio plantas etiam et animalia compre- 
hendente (cf. de coelo 3, 1. Meteor. 4 extr. et 1, 1. ubi qui vocatur 
vg>i]yr]fiévog tqotsoç ad ea spectat quae Physicorum initio 1, 1 
exposita sunt de doctrinae methodo ab universalibus ad particularia 
descendente, cf. eandem formulam Polit. 1, 1. 1252, 17 ncerà y?Jy 
vq)î]y. (lé^odov i. e. in Eth. extr. Eth. 2, 7. 1108, 3, Meteor, 
3, i. 370b 4. de gen. an, 3, 9. 758, 28 i. e. 737b 25. 732,-25 etc.) 
et uno etiam tenore scripta sunt nobisque intégra servata — caveas 
enim ab iliis quas inepte finxit Ideler duabus Meteorologiae recen- 
sionibus praef. p. XII sq. cf. l, 354. 401. 466. 501. 527. 539. 589 sq» 
614 etc. cf. Stahr Arist. b. d. Rom. 91 sq. nimis ille veterura cita» 
tionibus tribuens quae neque in ipsis auctoris verbis haerere soient 
neque ita ad Meteor. omnes quam ad alios libros perdîtes supposi- 
tosque referuntur — ita in duas partes dividuntur ubi a physicis 
quae vocamus auctor procedit ad physiologica; finit altéra pars 
quarto Meteororum, qui liber ab démentis et elementorum gène- 
ratione speciebus et afifectibus post universalia naturae motusque 
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propria expositis universain ipse de generatione el corruptione 
doctrinam quam respicit 4, 1 in. cf. de gen. et corr. 2, 2, perficiens 
(cf. Averroes Comm. in I Met. in. 0pp. V, 403 b, qui quarti libri 
summam tantum dédit p. 460 — 67) sicut recte dixit Alexander 
Aphrodisiensis (Qu. nat. et mor. 3, 14. id. ap. Olympiod. in Met. 
1, 133. 2, 169 Idel. et ibid. Pseudoalexander i. e. ut credo Mi- 
chael Ephesius 1, 133. 2, 167, qui commentariuin veri Alcxandri 
in cuius nomen abiit fere ut Ephesius auctor comm. ad Metapb. 
1. 5 — 13, exscripsit omnem et compilavit ipse recentior Oiympiodoro 
et Pbilopono nec magis ad Alexandrum Aegaeum cf. Ideler praef. 
p. 17 sq. quem sequitur Spengel, pertinens cuius nulia scripta 
inclaruere quam ad Alexandrum Damascenum Galeni cum Eudemo 
peripatetico aequalem cf. Gai. 2, 218. 14, 627) maie ille a multis 
intellectus (etiam ab Idelero II, 355 — 57. ansam erroris de quo 
recte Spengel p. 151, dédit Olympiod. II, 169) — titulum enim 
reprehendit non locum libri nec nisi a nomine Meteorologicorum 
ut quartum ita tertii caput ultimum in Arabum etiam exemplaribus 
omissum quartoque additum in vers, graecolat. Jourd. 168 sepa- 
ravit — , tertiumque librum continuo secutus (id quod falso negavit 
Prantl p. 153) ipsisque Aristotelis citationibus ab omni suspicione 
tutus (cf. p. a. 649, 33. g. a. 743, 6. 784 b 8. Philochor. apud 
Athen. 14, 656 = Met. 4, 3) transitum parât ad animalium naturas 
et generationes tractandas, ita quidem ut primum agat de nobillore 
animalium parte anima se. per se spectata (i. e. neçl rpvx^ç 
q>vaiKfjç: nam de mente humana eademque divina deque iis quae 
mente percipimus rébus intelligibilibus et aeternis sive neçl %Gv 
voifciûv solius metaphysicae est disputare, cf. de part. an. 1. 641, 36) 
et de communibus animae et corporis operationibus, orsurus al- 
teram deinceps zoicorum partem physiologicam de causis pailium 
animalium et generationis. Zoica pars a physicorum librorum nexu 
separata est animalium historia cetera omnia praecedente, qua 
universa quasi materia disciplinae animalium accurate descripta, 
interioribus etiam partibus sectione reclusis, oculis proponitur ita 
quidem ut singularum partium situs et figura in singulis fere ani- 
malibus (cf. 511, 11 de piscibus) tabulis anatomicis historiarum 
operi additis (haec enim sunt illae ôiayQCccpal al èv zaïç àva- 
TOfiaîç i. e. in tabularum anatomicarum coUectione, saepius me- 
moratae cf. 497, 32. 525, 8. 566, 14. 746, 14. Prantl p. 27. sicut in 
aliis quoque libris interdum .figurae textui apposita erant cf. Meteor. 
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1,8.346,31: d-sioçetad-co ^ o ts ximXoç nal ta èv avzÇ aorça 
ix tfjç vTcoyçaçijç , cf. etiam 375 b 18. 363, 25. Theophrast. de 
signis 2, 10. Arist. fr. de signis p. 973b 22 et in ipsa hist. an. 3,1. 
510, 30. de part. 4, 3. 677 b 18 tabulasque virtutum in Eth. Eud. 
1220 b37. Nicom. 1106, 32. hue faciunt et yfjç neqlodoi hoc lempore 
vulgares Met. 362 b 12. 350, 15) auctoris cura iltustraretur sicut 
nunc quoque codices Dioscoridis: — patet enim eosdem plane 
fuisse libres anatomicos et historicos; nam quum una fere semper 
citentur ai àvaTOf^at et ai latoçlai (cf. Prantl p. 25 — 28), num- 
quam tamen libri significantur de anatomica scientia sed ipsae 
tantum aut sectiones ita ut solennis illa formula q)aveQov ht tîûv 
sive ôià Tcjv avatofÀcSv nihil aliud velit atque èx t&v avaief-i- 
vofÀévwVf id quod habetur 478, 27 i. e. si quis dissecuerit, aut 
sectionum descriptiones nec umquam praeter historiam animalium 
alii Aristotelis exstiterunt libri de scientia anatomica sive animalium 
partibus interioribus quibus ut par est mox celeberrimis veteres 
certe medici et maxime Galenus uti non neglexissent, négligentes 
illi scripta illa supposita anatomica quae sane secundum indices 
très ferebantur velut al èxloyat ttSv àvaTOfxwv rariora spectantes 
et mirabilia, unde Apollon, mirab. 39. cf. Apul. Apolog. p. 492 Oud., 
Stahr Arist. b. d. Rom. p. 150; nam libres avazofxcSv Aristotelis 
quos vocat Apul. ib. p. 491 cf. quae incerta leguntur p. 477, 
ipsam sine dubio vult historiam animalium; neque quidquam àva- 
TOfii] avd^QtoTvov quam numquam citatam — errât enim de Galeno 
Fabric. 3, 389 — spuriam ait Anonymus, pertinere videtur ad Isa- 
gogen anatomicam eam quam ex ipsis zoologicis Aristotelis scriptis 
ab homine quodam recentissimo verbotenus consarcinatam ex Gallia 
quondam reportasse dicitur Petrus Lauremberg primus éditer, 
cf. Bernard praef. éd. Lugd. Bat. 1744. p. 3 — 5 et ibid. p. 14 — 16 
Joaeb. Morsi praef. ex éd. Amstelod. 1681. Choulant Geschichte und 
litteratur d. 31t. med. Leipz. 1841. I p. 129. Qua autem zoica 
Historicis eadem fere ratione physica scripta universa olim prae- 
cedebantur Problematicis, quae de rerum naturalium particularium- 
que et ad ipsam naturae philosophiam theoreticorumque librorum 
expositionem minus pertinentium causis (cf. Meteor. 2, 6) agebant 
velut de démentis (de vita et m. 5) et meteoris (se. de ventis 
Meteor. 2, 6) deque rébus psychologicis (de somno 2) et physio- 
logicis (de part. an. 3, 15. de gen. an. 4, 4. 4, 7) quaeque rêvera 
scripta et ante Physica scripta fuisse apparet ex ipsius verbis 
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Meteof . 2, 6. 363, 24 : boa firj avfi^éfirjxev èv toïç nço^lijfiaaip 
stQTJaS^ai TOÎg xatà fiégoç. Quae quidem Aristotelis problemata 
et nobis deperdita et antiquitus iam ipsis Graecis quum propter 
argumentum minus notabile tum propter aliorum auctorum similes 
libres plurimos, nulle modo dubito quin a posteriorura Peripate- 
ticorum consuetudine cuius nune quoque monumenta exstant Ârîst. 
Mirabilia et Oecon. lib. II Hippoeraticis iliis Aphorismis et ProiTbe- 
tico primo et Coicis praenotionibus nec non Mirabilium rerum col- 
lectionibus plane simiiia, taies Pi'obiematum libres tumuituaria 
plane ratione aut prorsus nulla undique congerentium omnino 
reeesserint. Nani quae îpse citât ea non leguntur in Anstotelis 
quae ferunfUF Probiematis physicîs (iisdem sine dubio cum çvai- 
Ttùiv TMçophjiiMTUv xazà axoixeiov 38 libris quos indicat Dio- 
genes) nec umquanî legi potuerunt (quod falso cum aliis statuit 
Idelered. Meteor. 2, 194): sunt enim haecea quorum et omnis ratio 
Aristotele prorsus indigna et argumentum magna ex parte ab eius 
non sententiis solum cui vei contrarias non raro tuentur sed 
stttdiis etiam alienum (velut medica et musica). Id quod non de 
bac solum collectione y&let sed de ceteris etiam plane similibus 
quas multas antiqui ferebant Aristotelis (cf. praeter indices Arist. 
vit Nunn. p. 24 — 25). „Ex Ar. libro qui èyxxmXta n^opkijfiara 
inscriptus est** citât Gellius 20, 5 idem prorsus problema quod in 
nostris etiam 30, 10 repetitur, de qua i*e fallitur Stahr Ar. b. d. 
Rdffî. 132; ita et in codicis Mairitens. 94 Problematum medieinaliom 
et physicorum collectione per partes exstante Aristotelisque falso 
nomine ornata multa quae et in nostris repetuntur (cf. Prantl 
Uber die Problème des Arist. Abh. d. MUnchn. acad. 1850 T. VI 
p. 366). Exstant nunc quoque ^rff^avtxà TtQofiL quae etsi diii* 
gentius uberiusque exposita et vel prooemio ornata, in quo de 
mecbanicorum ratione quomodo se habeant ad pbysica problemata 
p. 847, 24, non magis tamen quam cetera Aristotelis esse piâabis; 
quibus tacito auctoris nomine usus est sive potius ipso ex quo pro- 
blemata haec ducta sunt auctore Vitruvius in libro decimo de 
principiis macbinarum agens, cf. éd. Scbneider Comm. t. III p. 343. 
362. 367 sq. van Cappelle ad Ar. Mech. p. 197 (cf. 214. 217). Ad 
taies igitur Problematum libres perditos referenda sunt ea quae ex 
Aristotelis Probi. saepe citant veteres in nostris non reperta (quas 
citât. coUegit Prantl p. 367 — 70): nostra enim haec olim fuisse 
auctiora, id profecto non verisimiie est in scriptore eo qui sex« 
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centies eadem sive iisdem verbis sive paullo mutatis bis vel tris 
aut intégra aut ex parte repetere non supersedit (cf. Prantl p. 345-^ 
47), compilans ille problemata verbotenus plerumque excerpta ex 
scriptis disdpulorum Aristotelis utpote in • rébus particularibus ube- 
riorum, maxime autem Tbeopbrasti (cf. Schneider in comm. ad 
Ubros Th. n, àvépuav tt. nvçoç n, xonwv naqi idqdtoç éd. 
Tbeophr. t. IV. Prantl 1. c. p. 372 — 76) cuius ita omnes iibros 
una cum ipsis aut aliorum eiusdem libri locorum aut aliorum 
libforum citationibus (velut libri de igné Probl. 30, 1 cf. Th. de 
igné 34 sq. 40, ex qua citatione antiqui quidam editores déesse 
nunc problematum de igné sectionem maie efficiebant, cf. Schneider 
IV, 594. fragmentum iliud longum Tbeopbrasti Probl. 30, 1 e libro 
Ttaqi fÀeXayxoXlaç a Diogene memorato sumtum esse patet. cete- 
rum de bis eitationibus quas coUegit p. 348 sq. minus reete iudi- 
cavit Prantl ipsius eas auctoris esse putaos, cuius tamen nullae 
omniuo in hoc opère partes sunt) ita igitur omnes exscripsit ut 
e singulis fere sectionum titulis libellorum Tbeopbrasti adbibitorum 
Diogenis inspecto indice conieeturam facias. Ipso Aristotele non 
nisi rarissime auctor usus est, yelut de geminis solibus ProM. 
15, 12 quae sunt ex Arist Meleor. 3, 6 (cf. 912b 31 — 913, 4« 
Meteor. 377 b 30 — 378, 11). Theophrastus enim ut doctrinas illas 
quanim ambitum primus emensus est Aristoteles singulorum capi- 
tum monobiblis exemplorum plenis et problematum adauxit ita 
scriptorum rerum magis quam philosophiae curiosorum, ut Plinii 
Athenaei aliorum, praecipuus semper fons fuit. Ëi vero qui Tbeo- 
pbrasti libellos istos in suspicionem vocaverit (cf. Prantl p. 373. 
Ideler Met 1, 137), summa id quidem iniuria quum et omnino 
Tbeopbrasti utpote minus clari recentiorisque certiores fuerint libri 
qui ferebantur apud veteres eiusque rationi optime illi conveniant 
corrupti quidem muitis locis at integri tam^n (neque enim multum 
iis tribuerim quae in codice Florentine libro de igné subscripta 
leguntur librarium fortasse solum spectantia: véXoç Qeoq>Qcitnov 
Tteçl TtVQOç xai t^q ainoî fieraq>Qaae€ûç Schneider tV p. 155; 
contra librum neçt orjfÀelcDv vôaToiv otai TtvevfÀdrtûv cf. D^ L. 5, 45 
pariter alienum et ab Aristotele et a Theophrasto censeo, utrique 
enim in codieibus assignatur, cf. versionem veterem latinam in 
Achillini Op. septisegm. editam et Schneider t. V p. 163 sq. -cf. 173, 
utroque indignus et propter ipsam compositionis rationem et propter 
superstitiones quibus nimis indulget, antiquiores ut initio narratur 
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compilans. cf. Arist de signis aviuin ap. Ael. n. b. 7, 7. ceterua\ 
et Pseudaristotelicum illud de nominibusventorum ap. Bekk. p.973, 
de qiio cf. Ideler Meteor. 1, 308, excerptum dicitur èx %&v ^Aq, 
neçt arjfxelcDv. D. L. 5, 25. Ar. Meteor. 2, 6), Theophrasti libres 
in bac Problematum collectione fuisse exscriptos evincunt proble- 
mata botanica ex Tbeophrasti libro de causis plantarum sumta, 
cf. 20, 8 = c. pi. 5, 6, 3. 20, 9 = c. pi. 5, 6, 4. 20, 14 = c. pi. 5, 6, 
5_6. 20, 17 cf. bist. pi. 7, 3, 4. c. pi. 4, 4, 5—6. 20, 18 cf. c. pi. 
5, 6, 10 etc. Mechanica vero Problemata quae versantur circa libram 
et vectem aliaque deinde varia (ad vectem autem ceterarum rerum 
mecbanicarura explicationem referendam esse vult omniuni p. 848, 13) 
non esse Aristoteiis si negiigas compositionem ipsam et quaestio- 
num minutias et confusionem (multis tamen quae bene vereque 
intellecta exposuit auctor refertarum cf. van Cappelie p. 152 sqq. 
et 184, ita ut in buius iibri laude multi essent antiquiores ut Mo- 
nantbolius cuius cf. Praef. et Comm. p. 211) et ex praefationis 
seimone circuli ex quo mecbanicorum motuum x^avfiaza omnia 
repelit mirabilia eflferentis (847 b 17 sqq. cf. Vitruv. 10, 1. 8) et 
ex eo sequitur (nihili enim sunt quae pro Aristotele auctore verba 
fecere Henr. Monantbolius in Comm. ad Ar. Mecb. Paris. 1599 
p. 1 — 2 et van Cappelie in éd. Mech. Amstelodami 1812 Animad- 
verss. p. 127, quem cf. de cod. Paris, p. 125, sermonem Aristoteiis 
et disputandi modum agnoscentes) quod si ipsum audimus nullius 
omnino scripti mathematici auctorem eum fuisse patet. Licetenim 
ipse ut omnes Platonis discipuli mathernaticorum fuerit peritissi- 
mus — hoc enim cuivis persuadent Iibri physici et metapbysici 
(cf. e. gr. Meteor. 3, 5 et similia) — tamen ubicunque tangit res 
matbematicas ad peritos eos qui disciplinis illis operam dant ipsa- 
que harum rerum studia et tbeoremata lectorem reiicit, vel ibi ubi 
tangit zà q>vaixciz€Qa tcSv ^a&rj(xa%ù)v (Phys. 2, 2) et inter 
physicam et matbematicam disciplinam intermedia (cf. de astron. 
Metaph. 11, 8) scilicet optica (Meteor. 3, 2. 372, 31) et barmonica 
(Polit. 8, 5. 8, 7) et astronomica (de coelo 2, 10. 291, 31. ibid. 
2, 14. 297, 2. Meteor. 1, 8. 345 b 1), ita ut ipse de talibus libris 
ne cogitasse quidem intelligatur philosophiae quippe intentus et ipsi 
rerum naturae non rébus substantia carentibus (Analyt post 1,13. 
cf. 27. Metaph. 11, 8 et quae licet in ipsa sententia eadem alieni 
tamen ab illo libro XI auctoris esse sentias Metaph. 12, 3) et solius 
fere bumanae mentis circa quantitatem absti^ctara eiusque accidentia 



necessariâ speQulaQtis iigmeBtis. Nec si cogitasset locus fuisset 
post Physica morte interrupta theoreticaruni disciplinarum tertiae. 
Quapropter.spurios fuisse omnes censeo qui Aristotelis secunduna 
indices Andronici et Ptolemaei ferebantur apud veteres libres ma- 
thematicos, e quibus commeiitatores, qui vel ex ipsa sola Aristotelis 
theoreticae pbilosophiae divisione (Metaph. 5, 1. cf. auct. lib. 10, 
3, 4) de mathematicis eius scriptis persuasi erant (cf. David Pro- 
l^gg- P- 16 b), eos fere solos citant (David in Cat. 25, 34. Simpl. in 
Cat. ft 3) quos nunc quoque iegiraus, se. Mechanica illa et librum 
7t€çt xciv àrofÀCov yQafÀftcov (cf. Ptol. Wenr. 143) ab aliis Theo- 
phrasto adscriptum (D. L. 5, 42 in ind. Andronici, cf. Themist. et 
Simplic. de coeloSch. Br. 510b 11), ad neutrum fortassepertinens: 
Aristoteiem enim, qui numquara in refutandis singulorum pbiloso- 
pborum sententiis singularibus tanta copia usus est, non ipsum 
libre pecuiiari egisse de placito illo Platonicorum (non enim Pla- 
tonis est, qui ut docet Timaeus p. 53d dogma illud mathematicum 
non solum ad physicam tbeoriam numquam sicut fecere Platonici 
adhibuit sed ex ipsa definitione mathematica semovit, non per se 
aliquid esse punçtum ne definitioni quidem concédons, verum ut 
ait Aristoteles principium iineae dictitans id quod vocamus — nos 
se. discipuli et maxime Xenocrates — zàg aTOfÀOVç yqafifxcLÇ 
cf. Metapb. 1, 9. 992, 20, de quo loco erravit cum eeteris Bonitz 
Gomm. p. 122), vel ea docent quibus m libris genuinis illud réfu- 
ta vit cf. de coelo 3, 1. de sensu 6. de gen. et corr. 1, 2. 316 b 17 
et ad quem locum très illi spectant Phys. 6, 1. Optica bis addit 
David in Cat. 25, 35 cf. Alexand. in Meteor. Il, 104 sq. Olympiod. 
ib. I, 171. Vit. Nunn. p. 24 similisque tituli („de Spécule") librum 
sub Aristotelis nomine translatum legébant Arabes (Casiri 1, 306. 
Wenrich 161. 174) et postea Latini (Vincent. Bellov. Spec. bist. 
3, 84 „extat enim liber qui dicitur perspectiva Aristotelis" ex quo 
tamen ipse nihil excerpsit Vinc. in Spec. nat. nec magis Roger 
Baco Ptolemaei Opticorum bene gnarus. cf. Walther Burley de vita 
philos, c. 53. Nunnes. ad vit. Arist. p. 129) unde excerpta fragmenta 
legas apud Bartholomaeum Anglicum (fr. ord. min. sec. XIII) in 
opère olim celeberrimo aequalisque Vincentii Spécule naturali prorsus 
simili de proprietatibus rerum ubi de visu agit et oculis et colo- 
ribus, éd. Argentor. 1485 1. III c. 7, V c. 6, XIX praef. cf. Joannis 
(Pecham, f 1294) arcbiep. Cantuar. Perspecliva communis 1, 44. 
46, 2, 33. 51—54. 56 éd. Facius Gardauus s. a. 1. (Mediolani) et 

Rose de libris Aristotelis. 13 



m 

Jo. Duns Scoti Quaest. Meteorol. 1. lil qu. 3-— 5 ubi dB réÎMfctione 
visus agit et reflexione (p. 85. 91 0pp. éd. Wadding Lugd. 1639 
t. III) propter lociim de iride Aristotelis, in quem eundem com- 
inèlitatus Albertus nonnisi Euclidis Perspectrvis usus faerat (0pp. 
Il, 127). Quae autem de hoc argiimento ipse citavit Aristoteles 
(de anima 2, 7. 496, 2 — 6) ea non magis spectant lîbrum de optîcîs, 
îd quod falso vohiit Alex, in Meteor. 1. c., quam libram de colo- 
rîbiis: optime vero conveniunt Problematicis (ad quae aliam quoque 
Arist. citalionem in Meteor. 4, 3. 881b 13 iure videtur referre 
Prantl 1. c. p. 364). Neque enim ubi de visu agit pïHÎosoJJbus 
aliquid restare significat neque ad visus naturam ipsam explican- 
dëm pbîlôsophiamque faciunt quae circa rà ohéîa nad^ij visus 
versantur optica theoremata, non magis Ariètotelis illa quae dieiintur 
quam Optica Euclidis (quorum nunc nonnisi epitome exstat 
recentioris cuiusdam auctoris, id quod ex introductione patet, n&n 
ï^atùit autem neque editoribus cf. Gregory in praef. Eucl. éd. Oxon. 
1703 neque Opticae historicis cf. Priestley p. 10. Wilde p. Itsq. 
modo spurium esse libellum istum modo corruptum clamantibus 
et itilerpolatum. rectius Delambre hist. de Vastron. anc. ï, 60) vel 
Ptolemaei (de cuius Opticis cf. Delambre 1. c. II, 411 — 428). Con- 
firmatur autem falso illo Problematum libro fieri potuisse illud 
quod de quarto Metapbysicorum supra contendi, se. ut prô vero 
neçl Ttur 7tollax(SQ libro falsus nunc legatur, amplioris hic rerum 
àmbitus at dignitatis longe minoris. Jam vero post Problematiea 
sequatur doctrinarum physicarum prima pars comprehendens libres 
qui ab Alexandrinis ita înscribebantur: Physicorum octo, de coelo 
t|uatuor, de generatione et corruptione duo, quatuor denique Mè- 
teorologicorum — arcte cohaerentes, ita tamen ut quod recte dixit 
Spengel (iiber das siebente buch der Physik Abh. d. Mtinchn. 
Acàd. Bd. III p. 308) in très fere sectiones dividantur (cfi ipsum 
Arist. Meteor. 1, 1 init.), quoi'um prima est eorum qui proprie et 
ab ipso vocantur negl q)va€ioç vel q)vaixd i. e. ta xùd-oXov 
Tteçl cpvaeœç de principiis et motu (Phys. 8, 8. 257, 34 ubi respieit 
ad 5, 2 — 4. cf. 8, 8 fin. de gen. corr. 2, 9. 336, 13) libro octavo 
terminata, quem tamen utpote intermedium et de motu continue 
et aeterno specialiter agentem ab illis aliquatenus videtur separare 
(cf. 8, 1. 3. 5. 8. 10): transitum enim facit ad ipsam de corporibus 
physicis doctrinam (de coelo 1, 1. 3, 1) et primum ad eorpera 
eoelestia quae cum universo liiundo inotu illo aeterno mbventur 
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et ipsa aetema, ita ut et librorum. de coeio quodammodo initîum 
sit et simul Physicorum finis (téXoç ^fuv tavrijç ttjç nqayfia-- 
tslaç Phys. 8, 3. 253, 31) neque ipse ullo modo loco movendus 
neque alio ac libre de coeio primo continuandus. Ëiusdem operis 
partes esse qui sequuntur libros ipse Aristoteles saepius eo quoque 
significavit quod uDiversalia illa de physicis citât tamquam tovç 
TtQtifovç loyoïyç, tovç èv àqxfj ^oyovç (de Coeio 1, 3. 270, 17. 
4, 3. 311, 11. de gen. et corr. 2, 10. 337, 25. ad libros de gene- 
ratione et corr. secuturos reiicit Phys. 4, 5. 213, 4), simul tamen 
partem separatam esse eadem Pbysica indicans solenni illa formula 
eiqrfcat èv alloiç s. èv èréçoiç (de gen. et corr. 2, 10. 337, 18. 
2, 1. 829, 27. 1, 3. 316b 17. 317b 13) qua nop alios solum libros 
citare solet sed eiusdem etiam libri partes alias et distinctas. 
Deinde ut Pbysica motusque primus et aeternus et cirçularis exci- 
piuQtur âescrïptioD6 primi corporis coelique et siderum et ipsius 
denique terrae, ita libri de démentis (de coeio III. IV. de gen. et 
corr. I. II) et elementorum motu vario contrarioque (de coeio ÏV) 
deque generatione et cormptione Meteorologia explicantur descriptis 
copporum sublunarium effectibus et mutationibus ita quidem ut ab 
eo quem vocat tov Tteqi trjv y^v xoofiov ad res terrestres et 
natura compositas plantasque et animalia (Meteor. IV) auctor de- 
seendat. Horum omnium librorum locus certissimus est nisi quod 
de uno iam aïitiquitus dubitatum fuit quarto de coeio, quamvis 
non magis recte quam de Meteorbrum quarto. Nam quum ar- 
gumentum eius libri secundum ipsius verba et prima et extrema 
esset Tteçl ^açéoç xal xovq>ov commentatores offensi utpote 
nimium urgentes partium titulos ab Alexandrinis positos inscri- 
ptionem huius libri varie conati surit explicare (cf. Sirapl. de coeio 
init. Sch. Br. p. 468sq.), sumtam illam primis duobus libris ex 
ipsius Aristotelis verbis (de coeio 3, 1. 298, 24 cf. 30. cf. 1, 10 fin. 
et Meteor. 1, 1). Sane non sunt de coeio libri / et d\ recte 
tamen sequuntur primos duos atque communi operis de corpo- 
ribus simplicibus agentis (de coeio 3, 1) Physicorumque partis se- 
cundae disputatione (1, 1 sqq. cf. 1, 8 fin.) introducuntur. Etenim 
de démentis tractaturus auctor primum coelesti illo astrorum dé- 
mente à ceteris eoque maxime discrimine facto quod unum et 
aequabile pondère caret a gravis et levis ratione et contrarietate 
exemtum tribusque taiv acDfÀOTixcov aroixelcov m mundo locis 
distinctis, suprême primi démenti de que prime code agit 1. a et ^ 
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deinde de reliquis duobus (3,1. 298b 7: komov naqi toïv âvoïv 
cf. 1, 4. 271b 25. Meteor. 1, 3. 340, 5) démentis elementorumque 
locis aeris se. ciim igné medio et irao lerrae eum aqua — haee 
enim ovaxoixa — , libro tertio ut secundum Alexandrum descri- 
ptionem mundi (jibqÎ tov xoof^ov Alex. ap. Simpl. p. 468, 11 — 28, 
eum quo rêvera ipse consentit Simplicius p. 469, 33 — 39. cf. 
b4 — 6. inde titulus Arabicus „de coelo et mundo") compleat de 
mundi sublunaris démentis agit et motu eorum naturali a pondère 
omni corpori proprio pendente (3, 1 — 2. cf. 4, 1) nuroeroque et 
differentia (3, 3 sqq. noaa xe xal nota 338, 22), ita ut quasi 
primus sit de generatione et eorruptione: nam quemadmodum 
de primo corpore disserenti una de aeternitate sermo coniungitur, 
ita de corporibus loquenti corruptioni obnoxiis aixa avfA^iqaezaL 
xal neql ysvéoecoç xal (pd-ogaç diaaxhpaad'ac (3, 1. 298b 8. 
cf. 3, 1 — 2. 3, 7 sq.). Generatio vero corporumque diversitas quum 
cfficiatur clementorum variis facultatibus, de generatione et eorru- 
ptione docenti hoc ipso negolio explicantur al dia<poqal awiiâtiov 
ai te xaxà xà ud&T] xal zà êçya xal ràç dvva^aig (3 extr. 
307 b 20), se. libro de codo quarto et de gen. et corr. I. 11 (primi 
igitur très 1. de codo sunt de ipsis physicis substantiis, reliqui de 
physicis facultatibus secundum discrimen 3, 1. 298, 29 factum), et 
primum quidem de ea corporum difFerentia sane primaria quae 
non iam ad generationem ipsam spectat (cf. de gen. et corr. 2; 2. 
329 b 20 Tovtiov ôè ^açv fièv xal xovtpov ov Tcoirjvmcc ovôè 
Ttad^rjTixà), sed quum universalis corporum motus et localis quasi 
t^wnvQ axxa tcneant potestates illae (jôvvàfieig 308, 3) gravis et 
levis, merito praecedunt rdiquas differentias corporum primas 
quibus nititur generatio. Quo factum est ut universaUores hilibri 
(de coelollIetlV) de elementorum mundanorum numéro differentia 
et motu (cf. de codo 4, 6 ubi tacite respicitur ad 3, 8) eos qui 
de generatione et eorruptione proprie inscribuntur praecedentes in 
priorum librorum titulum abirent latius intdiectum a quarto certo 
aiienum. Gravissimum igitur quartum illum et suo loco certissi- 
mum (promittitur iam de coelo 1, 3 init. cf. 1, 8. 277 b 23) qui ex 
ipso solo titulo dubitatione ducta non genuinum esse dieerent cig 
ol nçoafjxov xolg neql ovqavov exé^fiaaiv àk)i dïneq aça 
Toïç 71€qI yevéaecoç xal (pd^oçaç (Simpl. praef. in IV de coelo 
Sch. Br. 516, 3), ii vix digni sunt qui refutentur. Quam levés in 
bac re saepe fuerint critici veteres argumenta docent contra 
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Meteorologicorum auctoritatem allata inepta plane et ex verborum 
tantum specie petita quae bene refutavit Olympiodor. I, 131 sq. 
Jara vero onine Physicorum opus absolvitur libro singulari qui 
tertiae parti i. e. Meteorologieis eodem titulo qiiartus adnumera- 
batur: in quo post ggierationem et corruptionem ttjv xocvtjv iam 
agitur de eadeni bac quatenus in ipsis corporibus composilis {èv 
toiç q>vaei avvsatdiaiv rjèrj 379 b 11. 379, 6. 378 b 20. 33. cf. 
328 b 32. 268, 4) in animalibus se. etplantis (378b 30. cf. 298, 31) 
conspicitur, quae quum communi nomine dicatur yéveaiç Tcal orjipiç 
pro varia corpomm quae elementorum facultatibus rnutantibus subiecta 
sont natura et mutatione complures diversosque modes capit et 
nomina varia (etenim al èçyaaiaL tcov noii^Tixœv sunt néxpig et 
ànetpia 4, 2 — 3, Tirj^iç et z^^iç autem twv nad'tjTixwv 4, 4 — 7. 
cf. Theophrasti libeilum tc€qi nrj^eiov xal ti]^€iov D. L. 5, 45), 
quibus modis quum determinentur ai âiag)OQat zûv bfxoiofieQviv 
(4, 8. cf. 10 in.) sicut supra elementorum facultatibus corporum 
simplicium differentiae, iam ut libri de elenientis illustrantur me- 
teorologieis ita hic in fine libelli qualibus corporibus proprietates 
illae conveniant (9) et quomodo iis différant lapides plantae ani- 
malia partiumque ofioio^iSQCjv origo (10 sq.) exponitur, ita ut iam 
satisfecerit auctor promisso dato Meteor. 1, j. 339, 5: dteld^ovTeç 
âè nsQL TOVTcov (se. de meteoris) &eù)Qiqacof.iev eli xi âvvdf^ieâa 
xatà zov vq>r]yr]fiévôv tqottov ànoôovvai neql t(^cov xal 
yirrcîv xaS'okov t€ xal xcoqig atque rêvera nunc sit tékoç 
yêyovoç tfjç è^ «çz^s fji.ûv nqoaiQSGecog nâarjç (339, 8). Nam 
ex ipsis illis verbis elucet non respici ad opéra Tteql ^locov varia 
et diffusa sed ad breviorera quandani (ri) et universaliorera (xad-- 
okov) disputationem Physicorum partem separatam {xtoqig. qua- 
propter4, 10. 384 b 34 libri tertii caput ultimum citatur his verbis : 
Saneç eÏQrjtai èv akkoiç), Attamen praeparari certe zoologica 
scripta et tolo hoc libro manifestum est et epilogo eius quo post 
universales illas rcSv b^iotofiequiv differenlias ut iam a materia et 
elementis ad cognitionem eorum quae vocat ta oXa eçya t^ç 
ifwaeioç et ad naturae causas finales perveniamus, ipsam rerum 
singularum ex partibus consimilibus constantium naturam necesse 
esse docet ut exploremus et deinde xà fÀTJ ofiotofieQïj, ita quae 
ex iis couiposita sunt velut hominem plantam iamiam intellecturi. 
Quibus verbis tenendum est studia quidem operaque zoica sequentia 
non vero horum dispositionem indicari, id quod putavit Pseudo- 
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alexander post Meteorologica statim debere sequi sumens rà Tteçi 
Ttûv ^œcov /noQiwv (ad Meteor. II p. 236. cf. Olympiod. Il, 168). 
Sed antequam awicorum librorum serieni persequar ad Physicos 
illos octo qui proprie inscribuntur redeat disputatio. Recte enim 
dixit Porphyrîus quatuor esse de motu xai îôùf negl xivijaeioç 
è7tiyçaq)€a&aL testatus est (ap. SimpL Sch. 395, 14 sqq.) nec 
verum est quod Simplicius ex ipsis Àristoteiis citationibus qumque 
Physica (vel neçi ap%c3v q)vaixtov, licet rêvera de principiis non 
sint nisi primi duo : nituntur enim loco Aristoteiis de coelo 1, 6 
nbi libri tertii de infinito disputationes appellat ancipiter tovç X6- 
yovç Tovç èv toÏç neql tÙç àq%àç eÎQijfÀévovç fipuv) tribus de 
motu continuari probare conatus est (395,12. 404b 7 — 38.435,34) 
ita potius distingui debere cum prioribus comraentatoribus -inde ab 
Andronico omnibus asserens quodque ita fieri solere nec ipse 
Porphyrius infitiatus est (cf. etiam Alexand. ad 1, 3 p. 18, 32 et 
ad 12, 1 in.). Aristoteles autem ipse quum Pbysicorum titulo citet 
universum illud opus nec quintum solum librum et octavum (Me- 
taph. 11, 8) sed etiam libros de coelo et de generatione primum 
(Metaph. 1, 8. 7, 1. 10, 6), praecipue tamen nomine illo universali 
usus est de illis libris omnibus quibus de physicis universe dispu- 
tatur (cf. locos a Bonitzio cit. Conim. p. 5) quorumque argumentum 
ita describit Meteor. 1, 1 in. ut sit nBqi tcSv nqdrcjv ahiiov rijç 
qyvaeioç (I. II. cf. 1, 1. 184, 15) et naçt ndoîjg xivi^aefaç (pvoi- 
xïjg (III — VIIl) sive ut ait Pbys. 3, 1 de iis quae Tiàvrwv xotvà 
xai xad'oXov nàoi (200 b 22. 24) motu se. et infinito iisque sine 
quibus nullus esse motus dicatur (200 b 20) loco et vacuo et 
tempore(III — IV) et deinde neQÎ t(Sv aXXù)v xivijoetDv (3,3,202b 
28. i. e. V — VIII). Ipse disputationera quinti libri citans (5, 2 — 4) 
bis libris contineri dicit Ta xad^olov neqi q>vaeù)ç (8, 5. cf. de 
gen. et c. 2, 9. 336, 13. de Pbysicorum quinto memorat Théo- 
pbrastus in epistola quae élus ferebatur ad Ëudemum sec. Simpl. 
404b 10 respicientis ad 226 b 15); neque enim quod de quinto, 
non valet de sexto libro arcte coniuncto nec eo certe minus uni- 
versali nec si in ipso octavo libro praecedentem buius ipsius 
scripti partem Physica se. priora citât (déÔBixtat nçoreçov iv 
TOÏÇ q)VGixoîç) a Pbysicorum eum titulo distinguit, praesertim 
quem ipse de coelo 4, 3 cum reliquis inter tovç tvqiotovç loyovç 
référât. Idem tamen sicut alias quoque pbysicorum libromm dispu- 
tationes singulares ex proprio argumento appellare solet vehit de 
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an. 2, 1 fteqi xov nouïv xai nâaxfiiv (= de gen. corr. 1, 7), 
71£qI fu^eioç de sensu 3 (= de gen. corr. 1, iO. cf. 328 b 26. 
322 b 22), nçQi avaix^iwp de an. 2, 11. de sensu 4 (= de gen. 
corr. H cf. 3281) 31), sicut ex quarto etiam Physicorum (4, 10 sqq.) 
citât ta Jteçri xQOvov (de coelo 3, 4. 303, 23), ita 1res illos qui 
unius argunûienti tenore agunt de motu (1. V — VI quos dicit con- 
iungens ipovç ftQWTOVç loyovç zovç naqi xivijaeioç Phys. 8, 8, 
et cum iilisl.VllI) Ta neçl xivtjaeioç appellare plerumque inaluit, 
quamquain quuni quintus omnino rarissime citetur (Metaph. 7, 1) 
sextum tantum et octa^vum revçra ita significari invenies (cf. 8, 8. 
268, 11 = 6, 2. cf. 6, 9. de coelo 1, 5. 272, 30. 1, 7. 275b 21 = 
6, 7. cf. 6^ 2. de gen. et corr. 1, 3. 318, 3 = 8. Metaph. 8, 8 = 
6, 1. 6. de sensu 6. 445 b 20. de coelo 3, 1. 299, 10 = 6, 1). At- 
tamen . «rror ille Simplicii ceterorumque ex traditione satis çerta 
natus est ea très fuisse Aristotelis libros deinotu: tôt eni m no visse 
Eudenaus a vitae eius scriptore Diamaso (Siinpl. 404 b 35) dicitur, 
qui quidem quum in ipsius Physicis magistri libros velut idem 
quoque £ll)icos altéra quasi editione sive paraphrasi prosecutus septi- 
mum Aristotelis librum omisisse et plane ignorasse reperiatur (Simpl. 
416b 9), tr^s de motu manifestp habuit quintuin cum sexto (Simpl. 
4(V4b^9) et octavum. Et Ssane librjum septimum singulare^i quen- 
dani, id qiiod Simpl^cius etiam concedit 4X6 b 17, de motu librum 
fuisse non quidem ipsius Aristotelis sed Peripatetici cuiusdam jn 
hune locuip propter argum^nti titulique similitudinem maie inter- 
positum, id ipso illo de Eudemo pctavum cum sexto coniungente 
testimonio satis superque probatur. Cuius rei idem quod in hi- 
storiae apimalium codlcibus relictum est vestigium, incertitudo se. 
editorum ;de série librorum: etenim secundum quosdam (quorum 
sententia sçrvata. est in codicis E. Bekk. inscriptionibus) libri de 
motu hoc ordine legebantfUr Vil (a ), VI (/?'), Vljl (/) ; quarequum 
qui iui'c cohaerçre . vidçrentur sextus et octavus coniungereulur, / 
raale tamen a quinto sextus scparatus' est a tjuo totus peadçt ^' 
(6, 1. 231, 22 = 5, 3. 6, 3. 234, 32, 6, 8 = 5, 6. cf. 241, 27. 234, 
10. 235b 27 ?= 5,1). QujjQtum autem genuinum esse fidem facit 
vel auçtor libri Metaph. k et eum et tertium exscrit)ens. Inventus 
ism^n jlle ordo 6st i4eo .quia septjm^s liber, cuius initium cum 
ppipri disputatione nulloraodo coniunçtum alio statim se convertit 
se. ad,4€J]cn;M)stranda4n causam^Qioventem, a sexti quoque ^rgumeçto 
aliénas e$t nec unquam .^^xt^^m atta^ipen ea, citât ut priera ,qua,lia 
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libro quinto disputala reperiunlur (7, 3. 247 b 13 = 5, 2. 7, 1. 
242b 7 = 5, 4. cf Siniplic. 404b 45) ita ût subsequi quinlum et 
sextus videretur et septimus. Unde suspicio nascitur alterutrum 
alienum esse. Quae suspicio non parurn augetur textus illa con- 
fusione ex duabus quae huius solius Physicorum libri utpote antea 
separati similiter atque Categoriarum olim ferebantur recensionibus 
(de quibus cf, Spengel 1. c. p. 313 — 16) mixti verbis tantum ut 
recte dixit Simplicius et enuntiatorum sententiarutnque ordine in- 
terdum inverso non vero, ut falso contendit Spengel p. 322 sqq., 
in ipsis sententiis discrepantibus et ita quidem mixti ut ex altéra 
illa recensione quam Simplicius quidem prorsus reiicit 421b 45, 
quum iam huius ipsius tempore (421b 2 ad text. c. 4. 248b 6. 
cf. 421b 44) et vel Alexandri (ap. Simpl. 421 b 42. praeterea Ale- 
xander lectiones sat diversas memoravit quae in neulra legebantur, 
velut ap. Simpl. 419, 34) singula enuntiata in septimi libri codices 
quosdam irrepsissent, post Simplicii aetatem eoque temporis inter- 
vallo quod inler sextum seculum intercedit et nonum capitula 2 et 3 
intégra illata legerentur, aliis tamen codicibus aut verum horum 
capitulorum textum servantibus aut ex utroque miro modo eon- 
flantibus. Etenim iam Arabica Physicorum versio e talibus codi- 
cibus contaminatis facta est, plane illa cum plurimorum codicuni 
nunc servatorum lectione ab Alexandri et Simplicii textu diversa 
consentions (cf. Averrois 0pp. t. IV f. 312 g sqq.) eademque et c. 4. 
249, 15 codicum omnium lectionem (o fièv yà^ XQ^^^9 ^ avtoç 
àei (XTOfiog tw eïôsi etc.) exhibons (f. 330g) quam Alexander 
in solo commentario pro varia lectione commemoraverat ex altéra 
recensione in codices illos ex iudicio Simplicii qui eam in suis 
non legit exemplarihus translatam (cf. 421b 44. restituenda igitur 
buic loco est Simplicii lectio quam ipse in comm. ponit 421b 
34 — 37). Ceterum ut haec etiam addam lacuna illa in textu 
verae editionis 244 b 5 ex homoiotelento àllotovfievov post Sim- 
plicium orta — eum enim integrum hune locum legisse ex ipsius 
commentario textus perditi verba citante sequitur — ita fere ex 
Simplicio f. 246 et ex alterius recensionis textu (p. 400, 27 — b22. 
cf. var. lect. ad 422b 19) resarcienda mihi videtur: èv anaat yàg 
aviÂ^atvet af,ia elvai to ioxaxov akkoiovv Kai to nçiotov 
aXkotov(.i€vov' VTCOTceiTccc yàq rif.uv rô xà àXXoiovfxeva xavà 
Tàg nad-ïjrixàç XeyofÀévaç notoTrjxag ndaxovra alloLoûad-aL 
(Simpl. f. 246 extr.) vno tdiv aîad^T^Twv (Simpl. f. 246 b v. 8), 
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alaihjcà <f èativ oiç diaq>éqev a&pia adfxatoç (Simpi. ib. v. 8) 
olov fiaQvnjç xovq>6T7Jç aKXrjQotrjÇ f,taXa}c6TT]ç tl^6q>oç àtpog)ia 
XBVxotrjg fxeXavôtrjç ylvxoTTjç nixQOTrjç vyçorrjç ^rjçoTrjç nvx- 
voTtiç fiavoTTjç xat xà fiera^v tovtœv (al. rec. 244 b 16 — 18. 
cf. Simpi. ib. v. 1 sq. verba sequentia 244 b 18 ofÂolcoç — 20 
notoTrjfioç omittit Arabs f. 316 a, ex parte codd.), bfiouoç êè xat 
xà aXXa xà vno tàç aîa&ijaeiç' anav yàg atofict acifiatoç 
êiaq)éçei toÏç aîaâ^rjzoîç rj nXeloaiv rj èXàttoaiv rj tm f,iaXXov 
Ttai TjiToy TOÏÇ avTolç (var. lect. codd. H Ha etc. qui quum 
utrumque in hoc capite textura misceant in hoc quidem loco verum 
textum aperte sequuntur. cf. Simpl. v. 10). àXXà ^tjv xat aXXoi- 
ovtac To aXXoiovftevov (var. lect ib.) vno tiov eÎQfj^évcov zavra 
ydç ioTù Ttdd-rj t^ç vnoxeifxévrjç TTOLOTrjtoç (codd. H H» etc. 
cf. Simpl. V. 13. iam sequuntur quae p. 244 b 6:)* rj yàç d-eç/iai- 
véfxevov etc. etc. Quod si autem argumentum septimi libri respexeris, 
quod cum octavi disputatione qua et esse posse ostenditur et ne- 
cessario esse motum quendam unum et continuum et infinitum 
eurnque esse motum circularem, nullo plane sententiarum vinculo 
coniungitur nec ullo huius libri loco aliqna mentione respicilur — 
id quod maxime desideratur 8, 4 sq. ubi simile argumentum et 
uberius quidem tractatur et licet alia ratione ut Averroes dixit et 
intentione diversa (Phys. f. 312 c) ita tamen ut haec demonstratio 
nondum antea suscepta fuisse intelligatur, amplior illa quam quae 
praecedalur ea quae est 7, 1 ; neque ubi ipse omnem generationem 
et corruptionem ad avyxQiaiv et ôidxQiotv itaque ad motum 
localem refert (8, 7. cf. etiam 8, 9) ad 7, 2 respicitur; at sextum 
et quintum saepe respicit octavus (cf. 262, 1 = 5, 4) — contra si 
disputationem quae est octavi in sexti fine propositam et omni hoc 
libre praeparatam videris septimo prorsus interrumpi, hune non 
solum plane inutilem esse dices huic loco, sicut ii quos maie 
rcprobavit Alexander (Simpl. 416 b 8) utque de primo certe capite 
etiam Themistius (Averr. 1. c), sed importunum. Agunt enim libri 
très illi de motu quasi de motu locali qui omnium motuum primus 
motus omnia gênera comprehendit tamquam universalis et sine quo 
ceteri esse non possunt (8, 7), ita quidem ut postquam in prio- 
ribus de ipsa eorum quae ad motum omnem necessaria sunt 
natura magnitudine se. loco et lempore diclum est, iam quaeratur 
qnomodo in motu sint illa sive non sint quae circa magnitudinem 
praedicantur quae movetur et circa tempus quo movetur to avyexéç 
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(nuUus enim motus pote»t ^sse <rwf€X^S praeter localem 8, 7. Ml» 
31. 264b 2a cf. 3, 1. 200Ï) 17. 228, 20) sive to .âiouçerov Ccfe 
a«i ôiaïQ&fà cf. 6, 1 — 2. 4) et to ai^eçés (^pn potest «| oro/Mpii^ 
eîycrt trt (xvvexéç 6, 1 n«que moveri quod est jndividuum 6, 10. 
240 b 8. 31. cf. et 6, 5. 236 b il. 234, 24), to Ttsmçfxafiépov ©t 
%o czTteiQov (cf. 6, 10 fin. et 8, 8. (xe^a^oX^ S* ovx èattv oiâsfu^ 
a7$ei,(^oç 241, 26. 6, 2. 7). Nam quum omnis iQutatio sit .circa 
contraria (5, 1. 225 b 3. cf. 8, 7. 261, 32. 252b .10 et 5, 5) itf^^iue 
iînita finibus quietemque recipiens, est tanien motuis qui quum qap 
sit contrariorum unus sit et continuus et infinitus tempore Qt 
aeternus in quem octavo libro demonstrattmi et quinti libri et 
sexti omnis tendit disputatio. Ëtenim ,si neeesse est semper c^se 
motum (8, 1 sq.), omnia vero quae moventur (sive perpetuo sive 
ita ut quando quiescant 8, 3) ab aliquo moventur (8, 4) aut ab 
alio aut a se ipso — neque enim ab aliquo alio omnia in infi- 
nitum (cf. 256, 17. 28) neque eodem raotu moveri neque varîo 
possunt ac diverse (256 b 30. 257, 25. cf. 241b 14. 259, 15), id 
quod sequitur ex iis quae de infinité disputa ta sunt 6, 2. 7 cf. 
6, 20 fin. et 237 b 25, ex quibus iisdem ducta est demonsVratio 
ilia quae est 7, 1. 242, 15 sqq. h20 sqq. (cf. Simplic. ad h. l.) et 
supervacanea et octavi libri auctori manifeste ignota — débet es^e 
pnmum quid quod moveat immotum (8, 5 sq. cf. 8, 6. 259 b 28 ^q*^ 
idque natura simplex et aeternum et àfie^éç quodque aeternum 
proinde et immutabilem et simplicem motum moveat et infiuitum 
(8, 6 extr. cf. 8, 10), unum illum et continuum quem quum si 
modo sit qualis esse debeat iam 5, 4 nuntiatum fuerit, nunc et 
fieri po&se ostendit (8, 7 sq. cf. 8, 6. 259, 16) et esse eum motum 
orbicularem inter locales primum (8, 9) quo to o^mlq) fjbifjkct 
{f^QOfXBvov de quo deinceps sermo erit in libris de coelo cuiu&que 
orbem aeternum quasi imitatur aeterna illa generatio^is àvâxafiitfié.ç 
(de gen. et corr. 2, 10 sq.) circa quam versantur libri de rébus 
sublunaribus tractantes. Quid vero ad disputationem illam faeit id 
quod auetor septimi libri docet omnem motum moveri ab aliquo 
ita ut primum quoddam sit aitiov tov HivelaS-ai, ea de oau$a 
sola quia ovx en aneiqov ngoeiai to âsl vgf héçov (7^1)? 
neque enim illud quum neque âxivrjtov ostendatur neque ad moiuçi 
aeternum referatur neque omnino amplius exhauriatur cum quac- 
stione libri VI fine proposita ullo modo cohaeret; quid quod de 
causa motus quae sententia tangitur7, 1. 242 b 24, se. to Jtqmtiv 
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mvùvv iativ a^a r& xivov^évtp, ea deinde 7, 2 aocurata et 
minuta demoastratione et inutiliter repetita de omnibus tiibus 
motus generibus eorumque speciebus secundum ordinem diiigentem 
explicâtur? quid denique illae quae post disputationem circa oA- 
Xoltaaiv institutam (7, 3) aeque singuiarem nuHo née eum prio- 
ribus Dec inter se nexu adduntur quaestiones (7, 4) de motibus 
quales sint inter se eomparabiles (x. ovfÂ^Xrjtai) et postremo 
(7, 5 cf. van Cappelie ad Arist. Mechan. p. 188 — 90) quaedam 
quae ad mecbanicam spectant de vi motrice? Quibus de causis 
(cf. etiam usum alienum categoriae rov nqoç tl ndiç Sxeiv 246b 4. 
247, 2. bS et in textus verbis a Slmpiicio seryàiis ràç Ttad'îjrixàç 
Xeyofiévaç noiotrizaç Peripateticum quendam manifeste pro- 
dentés , praeterea vnèç 243, 10) librum septimum e Physicis Ari- 
stotelis censeo esse eiiciendum. Quo vero tempore scripta sint 
Pbysicâ — scripta vero esse constat ut post Rhetor. Ëtb. et Polit, 
ita aliquot annis post Speusippi Isocratis Pbilippi mortes (01. 110, 2. 
110, 3. 111, 1) nec certe ante Ci. 112 — id ipse prodidit Arist. 
Meteor. 3, 2. 372, 28 (nam e iocis Meteor. 3, 1. 1, 7 nibil aliud 
sumi potest nisi post 01. 109, 4 scripsisse Aristotelem de qua re 
nemo dubitat; falsa babet Humboldt Asie centr. II, 169) ubi de 
iridis lunaris apparitione perquam rara bis verbis utitur: ôionèq 
èv ëteaiv vnsQ ta n€vt7]xovTa âlç iverùxoinev fiovov, quibus 
si non se ipsum solum significat (velut loco manifesto de astrorum 
quibuBdam observationîbus Meteor. 1, 6. 343 b 30 xal avTol Ico-- 
çaxafiev — ôiç rjdr], cf. ib. v. 11. 15. contra latiori sensu aeci- 
piendum est illud nçoç trjv ^fietégav aïad'rjaiv Met. 2, 8. 366b 30, 
If cet Herâcleam certe Ponticam Ipsum vidisse, cf. 367, 1, non minus 
vel ex hoc ioco verisimile sit quam Byzantium, id quod patet ©x 
Met. 3, 2. 372, 15) certe non excludit nec de Graecis omnino ilia 
intelligi debere ut credidit Ideler praef. ad Met I p. 9, praeterquam 
quod Aristoteles de iis tantum id affirmare potuit cum quibus ipse 
vivebàt et locutus erat, ex eo sequitur quod nulius esset terminus 
a quo numerum duceret nisi illud cogitaret temporis spatium 
quo et ipsius et aequalium vita memoriaque ilniretur. Accedit ipsa 
sententiae auetoritas qua esse taieni iridem et videri possé asserit, 
qnum et priores (372, 22) et fere posteriores omnes (cf. Pliu. 2, 60. 
Seneca qu. nat. 1, 3, 1. 1, 10. ceterum mirum est quod quae de 
iride dicit Aristoteles de corona lunari interpretatus esse Seneca 
videtur 1, 2, 10 de qua tamen iam antea separatim egerat Arist.) 
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iniuria id propter raritatem ingentemque maxime observaodi éifû- 
cultatem negaverint. Dicit autem vnèç rà nevtijxovta quia aliud est 
vitae aliud memoriae initium, ita ut ex hoc ioeo si ApoUodorum 
sequaris non modo 01. 111, 3 iam scripta fuisse (ita Schneider 
praef. ad hist. anim. I p. 42) Meteorologica efficiatur sed vel aliquot 
annis post i. e. ab auctore annos nato quinquaginta sex vel octo 
(eirca 01. 113, 1). Nec obstat iilud quod rerum Alexandri novique 
ort)is incerta tune tantum fama veteres fontes secutus et quas 
ipse citât tabulas geographicas (350, 14 sqq.) vetera etiam nomina 
fluviorum montiumque Asiae' raaximorum posuerit (Meteor. 1, 13) 
Bactrum Choaspem Araxem ex Parnaso monte cum Indo editos, 
quos Alexandri milites vocarent Oxum Choaspem (cf. Strabo 3, 268. 
Curt. 8, 10. Arriano Choes 4, 23, 2 qui etsi parvus tamen ut Phasis 
deinde citatus propter mercatorum itinera Graecis memorabilis) 
Jaxartem montemque Paropanisum vel Caucasum (cf. similem locuni 
Arriani 5, 5. Curt. 7, 3). Diversus enim est Aristotelis Araxes ab 
Araxe Herodoti qui postea Oxus appellatur quemque eundem e 
Persarum fabulis alio nomine hic dicit Acem (3, 117), Asiae flu- 
minum si Indica exceperis maximus ille ut ait Aristobulus (Arrian. 
3, 29. 7, 16. Strabo 2, 427) et celebratissimus de quo mirum pro- 
fecto esset si nihil Herodotus audivisset, audivisset vero de Jaxarte 
quem vix attigere Persae. Licet Strabo quoque Jaxartem videatur 
intellexisse; qui ut fere solet diversorum auctorum seculorumque 
narrationes simul excerptos exhibere, de Massagetis circa Araxem 
eolentibus et propter Cyri belluin a raultis auctoribus celebratis 
verba ipsa Herodoti tacite exscribens (Strabo 2, 432 — 33 = Herod. 
1. 215 — 16. 202: inde etianji hoc loco Araxis nomen quo nun- 
quam praeterea nisi de Araxe Armeno Strabo utitur) quae de 
Araxis ille ostiis accolisque auditu accepta tradidit de Armeno 
Graecis noiiori interpretatus (cf. tamen 1, 204), nec in bac re solum 
sed in iis etiam quae de Scytharum seculo septimo Araxem trans- 
gressorum irruptione narravit (4, 11. 40), ea in orientales Caspii 
maris quo ut cetera omnia rêvera pertinent recte transfert alioque 
deinde loco (2, 464) in Herodoti errorem, qui postea etiam non 
Gallisthenem solum (Strabo Le.) sed Eudoxum (nam quae ille de 
fluvio quodam in Hyrcanium mare catarracta delato retulit sec. 
Strab. 2, 428, iis similia de Araxe Armeno habel Mêla 3, 5 eadem- 
que de Oxo Polyb. 10, 45. p. 863 Gronov.) videtur tenuisse, merito 
invectus est. Aristoteli autem Araxes sine dubio est Jaxartes 
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qoum Bactrus sit Oxus (cf. Ârrian. 7, 16: èx BaxTçcDv (dèvlQ^oç 
f€0T(xfÂ6g)j appellatus nomine illius (Plin. 6, 18. Gurt. 7, 4) inter 
fluvios ex quibus primum nascitur augeturque Oxus, qui et propter 
urbis famam cuius moenia praeteriif dignissimus esset et merca- 
toribus per Oxum in Caspium mare navigantibus (cl; Strabo 2, 427 
sec. Patroclem et Plin. 6, 19) utilissimus ita ut postea etiara apud 
Arabes non raro nomen traheret Oxus ab urbe Balkh (Jaubert 
Nouv. Journ. Asiat. t. XII p. 495). Accedit quod licet quae pri- 
mum Alexandri milites nuntiabant distinguenda sint ab iis quae 
quum rerum gestarum commentarios ederent Tbeophrasti demum 
aetate lectos (cf. Th. h. pi. 4, 7, 3. 4, 4. 9. c. pi. 2, 5, 5 etc.) con- 
iectûra postea doctiores adderent, Jaxartem tamen quod nomen ab 
aceolis primi acceperant Macedones (Aristobul. ap. Arr. 3, 30), 
errore iam recepto non adulatione cuius inconsideratius saepe 
Alexandri comités Strabo ai'guit (2, 427. 424 etc.) pro Tanai ha- 
buisse eos indicio illud est quod idem iam dixit Aristoteles de 
Araxe in Maeotidem delato per Tanaim (350, 24 cf. eandem He- 
cataei opinionem apud Scymnum v. 869 éd. Meineke), ita ut licet 
ab oceano separatum Caspium illud mare sive Hyrcanium li^vijv 
esse sciret non ^àlaaûav (Meteor. 1, 13. 351, 8. 2, 1. 354, 3) 
cuni Maeotide tamen coniunctum putaret. Neque Aristobulum Pto- 
lemaeum ceterosque régis comités de Caspio oceani borealis sinu 
cogitasse (nam quae de Heraclidis in Caspio mari navigatione con- 
silioque Alexandri mittentis explicat Arrian. 7, 16, ea ex ipsius 
opinione, cf. 5, 5. 26, ab Alexandrinis accepta loquitur illisque 
supponit ficta) ex eo sequitur quod etiam paulio postea Polycletus 
mare hoc XifÀVTjv esse contendit dulcis aquae ita tamen ut Tanais 
ramo quodam in Maeotidem meante cum Ponto coniunctum sit 
(Strabo 2, 427 sq. cf. Polyb. 1. c. Polycletum refutare studuit Era- 
tostbenes Strab. 1. c): quam omnium Macedonum opinionem fuisse 
Strabo asserit ab eo quoque pix>batam qui in epistolis sub 
Alexandri régis nomine editis (quas saepius citât Plinius cf. 6, 21 etc.) 
haustum Caspii maris dulcem esse prodidit (Plin. 6, 19). Contra 
sensit Patrocles Seleuci et Antiochi regum classis praefectus fieri 
posse autumans ut ex Indico mari in Caspium eiusdem oceani 
partem eircumvecti perveniant (Strabo 2, 442. 1, 118), quam navi- 
gationem ab eo rêvera institutam esse inepte scripsit Plinius 
(6, 21). Ceterum ex bis omnibus auctorum veterum testimoniis 
illud sequitur gravissimura, eundem plane iUa aetate fuisse Oxi 
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amnis cursum qui fuit medio aevo (Humboldt Àsi« Centrale il, 
226 — 45), eum scil. ut flumine divise partim in lacum Gboras- 
mium ferretur (huius enim Httus méridionale eos intellexisse mani- 
festum est quos sequitur Herodotus paludes dicens insuHs repietas, 
quas ubi Herodotei loci sententiam Strabo exposuit rtjv nçoç 
a^oiç &àlaaaav interpretatus est) partim in Caspium mare 
et duobus quidem ostiis uno eo cuius locum accurate descripsit 
Abulgbazi (Jaubert 1. c. p. 491 sq.) aUero quod quum inferiorem 
Jaxartis cursum Graeci ignorarent ipsi ostium Jaxartis esse crede* 
bant distans illud a meridionali Cxi ostio seeundum Patroelis 
te&timonium oetoginta parasangarum (Strabo 2, 441 sq.) sive sta- 
dium 2400 (ita Ëratosthenis triginta stadium sicut Herodotus 5, 53 
cf. 2, 6. 6, 42, sumentis parasangam — erant enim et aiii quadra- 
ginta vel sexaginta stadium Str. 2, 442 — ex Patrocle ductus cal- 
€ulus ap. Strab. 2, 423 et Plin. 6, 15) intervallo. Jam igitur patet 
Aristoteleae aetatis de Caspio mari et Tanai opinionem retinuisse 
etiam et confirmasse Àlexandri comités nec nisi a doctis geograpbis 
Alexandrinis profectam esse celebrem illam de oceani térram Vebit 
ÎQt^lam circumdantis quatuor partibus sententiam antiquissimam 
Oraecorum theoriam et ab Herodoto acriter impugnatam (1, 121. 
123. 4, 8. 4, 36 — 45) renovantibus, de qua non cogitabant ipsi 
quibus sine fine India patebat rerum ab A]exand;ro gestarum si^i- 
ptores narrantes quae viderant, de terrae orbi universo minime 
speculati. Nec alia causa est cur Diodorus etiam utqui Alexandri 
milites sequatur consentiat Aristoteli, contra omnes qui geograpbica 
tradentes Alexandrinis geograpbis uterentur Ëratosthenis placitum 
receperint. Ex bac igitur re de Aristotelis Meteorologicis ante 
Alexandri iter Àsiaticum compositis nihil sequitur. 

Attamen si non usus est Aristoteles comltum Alexandri libris 
post mortem demum et Aristotelis et Alexandri a senioribus editis, 
quin de nonnuUis rébus militum aliorumque ex Asia redeuntium 
narrationes audivisse eum credamus certe non impedit illud quod 
nusquam belli Persici sicut nec ipsius nisi uno ioeo Alexandri 
(quem semel tantum Theophrastus etiam nominat b. pi. 4, 4) men* 
tionem fecerit neque eorum omnino quae ad res ab aequalibus 
gestas spectant ad philosopbiam nibil pertinentia. Cuivis enim de 
fontibus quaerenti historiae animalium quae uberrimo naturae ex- 
perimento nixa pro primo quasi est zootomiae comparatae com« 
pendio Graeoique ing^ii pulcerrimis ex monumentis, plurim cuiuam 
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geneiris ânîmaiia ip&um vidisse Aristotelem et secuisse patet (cf. de 
g6n an. 4, 1. 764, 34) eaque maxime quae la singulis animalium 
cïassibus nunc primum positis definitisque tamquam exempla et 
t^pos identidem noroinat, velut inter ea quae vocat ta êvai^a 
^looToxa praeter domestica ea quoque quae in ipsa Ëuropa rariora 
estent ut leoBes ursos pardos lynces ferasque alias quas cirea 
Pindum et Thracrae Pangaeum novit Xenophon (Cyneg. 11, 1. Traç- 
âikeig tamen Asiae concedit Âr. 606b 16. est autem inter ilias et 
bonasus Paeonum^vel urùs h. an. 8, 45 cf. Humboîdt Asie centrale 
2, 211 et Wiegmann Observ. zool. crit. p. 16 sqq.) et Asiae Li- 
byaeque externa multa velut byaenas chamaeleontes eamelos (inde 
à Xerxe Graecis bene natos cf. Herod. 7, 83. 86 sq. 125, de Indicis 
idem 3, 103) elephantos etc. quos ipsum dissectos comparasse 
i^on minus quam homines de qua re alio loco dicam patriaque 
animalia verfia eius diserta videntur docere, licet sane in quibus- 
dam quae pro suis dat aliis tamen fidem habere potuerit (cf. e. gr. 
de leone 507b 16. 22. rà èvuoç àvoix^elç 497b 17. 594 b 27. 
obstat tamen illud oï6,v neq nXaTTovav 499 b 25 confirmans Wieg- 
nranni sententiam in Observât, zoolog. crit. ad Ar. hist. an. Lips. 
1826 p. 4 e loco hist. an. 497 b 16, ubi de cerviois osse spondylis 
carente, demonstratara venatorum potius de leone narrationes vul- 
gares audiyisse Aristotelem i. e. ut consentaneum est descriptiones 
àDimalium rariorum quae sive viventia sive a yenatoribus dissecta 
aut semel aut obiter viderit alio modo postea memoria déficiente 
eum complevisse — de urso 507 b 20 — de lupo 507b 17. cf. 
ibidem 6 d^éç et nàqôaXiç p. a. 8, 2. 667, 21 — de hyaena 6, 32 
— de bonaso 506b 30 — de chamaeleonte 2, 11. 503b 11. 14—27. 
cf. b23 avarsTfiijfiévoç — de simiarum speciebus variis 2, 8. cf. 
502 b 26 Ta èvtoç diaïqB&érta — de elephanto 507 b 34 — 
508, 2. cf. Gal^n. 2, 572 et Ar. 506 b 1—3, Mnesitheum ap. Gai. 
2, 569 — praeterea de crocodilo 506, 20. 508 5 etc. etc. cf. etiam 
p. a. 3, 4. 666 bis multasque alias feras vidisse certe eum descri- 
ptiones accuratae persuadent, velut eamelos 2, 1. cf. 677, 35 etc.). 
Neque enim plurimorum animalium quorum notitiam Aristoteles 
tradidit ipsum explorasse naturam fàciemque sumenti obstat illud 
CiMOù quorundam descriptiotiem verbis tantum in recentiorem ser- 
monem mutatis ex aliis scriptoribus tacite transtulisse deprehen* 
ditur sed ibi tantum ubi eorum quae ipsi viderant auctores externam 
^ciem recle descripsiss^ putaret; ila ex H«rodoto de hippopotame 
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2, 7 = Her. 2, 71 (quam bestiam non vidit Ar., diversi enim ge- 
neris animalia commiscet Herodotuni secutus memoria forte lapsum, 
cf. Cuvier Révolutions du globe éd. IIÏ Paris 1825 p. 71. Aristo- 
telem exscripsit Plin. 8, 39 licet Ronoae hippopotamum ludis osten- 
disse Scaurum ipse tradat 8, 40 nec vituperandus: philologus enim 
fuit non physicus), ex eodem de cpocodilo (2, 10 et 5, 33 = Her. 
2,68)- quem vidisse eum verisimile est (cf. etiam 498, 13) , de 
ibibus (9, 27. cf. Her. 2, 76. cf. praeterea 606, 6. Her. 4, 192. 
605, 21. 606 b 4. Her. 4, 129. 490, 11. Her. 3, 107—9. de avi 
cinnamomo 9, 13. 616, 6 cf. Her. 3, 111), ita denique in tota 
Europa non nisi inter Nessum amnem etAcheloum reperiri leones 
(i. e. circa Pindum et Pangaeum ut Xenophon 1. c. sive a Nesto 
usque ad Olympum ut Pausanias 6, 5 ex antiquiore quodam scri- 
ptore de Polydamantis pancratiastae non de suo tempore narrans. 
Polybii certe aetate nulla iam leonum in Europa memoria, cf. lib. XU 
p. 910 Gron., olim multo magis irequentium ut epicorum poetarum 
usus familiaris docet) Herodoti verbis (7, 126. cf. 125) statuit 
6, 31 cf. 8, 28. Sicut autem de Libycis belluis Hérodote utitur 
ita de Indicis maxime Ctesia (velut de asinis Indicis canibusque 
2, 1. cf. 663, 19. 8, 28. cf. 746, 84, de quibus Ctesias quoque egit 
cf. fr. 79. ap. Phot. § 5. 25 etc. cf. Herod. 7, 86), Herodoro praeterea 
aliisque, numquam tamen nisi uno tantum loco de aracbniis 623, 31 
Democrito quo maiore iure fîcta itinerum buius Asiaticorum fama 
refutatur; caute tamen utitur itaque ut et errores eorum saepe 
corrigat (id quod de Ctesia et vel de Indicis rébus ut 606, 8 
notissimum est. quod ad Herodotum cf. de serpentibus cornigeris 
Her. 2, 74 cum Arist. 500, 3, de lingua crocodili Her. 2, 68 cum 
Ar. p. a. 2, 17. 660b 15—34. cf. ^91 b 20. 516, 24. itaque aliorum 
saepe nominibus omissiis sententias réfutât velut decamelis499,.20, 
de elepbantis 498, 8 cf. 709, 9 ubi Ctesiam tangere videtur sicut 
de semine eiepbanti 523, 26. 736, 2. cf. Aelian. h. a. 17, 29) et 
nova plerumque addat quae aut ipse expertus sit aut ex hominum 
viventium et diuturno animaiium usu expertorum narrationibus di- 
ligentissime percontando acceperit. Pro uberrimo enim fonte eorum 
maxime quae de vita et generatione moribusqu^ animaiium tradidit 
fuerunt ei qui saepissime citantur vojnéîç sive Ttoifiéveç et itvvriYOv 
(et quidem de hyaenis etiam 6, 32 et de pardis 9, 6, cf. de ursis 
6, 30. 8, 17. de bonasis 9, 45. de leonibus 9, 44 etc.) et àXulç 
(cf. 532 b 20 oi èfiTcei^SHol àXiéîç) aliique rei rusticae periti, oi 



209 

epLneiqoi {oï nsqi totxna ngay^arevofievoi 595, 21. oî fieliT'- 
TovQyoi 9, 40 — 43 etc.) , quorum observationem praeclara saepe 
laude dignam iicet interdum etiam fabulosam (non raro enim et 
horum et priorum scriptorum de multis aolmalibus et populares 
fabulas, %à fiv^oXoyovfieva 578b 24, cf. 579b 2. 580, 14. 585, 
14. b22. 597 b 1. 609 b 10. 619, 19. 756 b 5 etc. sicut raythica Mu- 
saei Herodori Herodoti et animalia Ctesiae fabulosa tangit refutatque, 
ita ut Peripatetici cuiusdam liber inèç twv fiv^oloyoï^fiévwr Çioœv 
D. L. 5, 25 baec dedita opéra exsequentis sicut Strato etiam fecit 
D. L. 5, 59, ipsi postea Aristoteli facile tribueretur) spectat frequens 
illud (OTcrav (tjâi] contai, ovrito (ouzai, xai rovO^ kiûQavaij mmai 
yàç Ixayaiç ^ârj, xal rovzo (unzai rjôi] vno riviov cpaveQwç 
504 b 26, ovâév nw avviomai fiéxQi y s xov vvv àXX^ îj oti 
kéyerac (.iovov 580, 20, xai tovtov airvontai yeyévrjvzal Tiveç 
620 b 23. cf. 618, 18 etc.). Et hos quidera non uno, scd multis 
locis eum adiisse (cf. oi ev ToQùivi] 548b 15, de piscatoribus 
Byzantinis 598 b 14 etc.) et in Graecia et in Macedonia et Tbracia 
diu commoratum regionumque circa Hellespontum et Propontîdem 
et Pontum bene gnarum (ita Byzantium visisse eum e 1. 8, 13 
certissime constat, cf. 6, 17. 571, 17. 612 b 8 et fortasse etiam Ami- 
sum profectum non iniuste credas cf. 5, 22. 6, 13), hoc malore 
tibi iure ex historiarum libris sumas quam quae veteres qua occa- 
sione fieri potuerit ut tôt animalia externa feraque Aristoteles 
cognoverit descripseritque explicaturi ex iisdem libris effecerunt, 
propter ipsam partim bestiarum Asiaticarum notitiam partim propter 
adhibitam piscatorum omniumque omnino narratiouem quibus ut 
ait Plinius vivaria armenta alvearia piscinae aviaria in cura erant, 
modo itinera eius eum Alexandro Asiatica commenti modo ipsius 
régis auxilia sive per Graecam Asiamque totam talium rerum pe- 
ritos omnes AristoteH percontanti parère iubentis (Plin. 8, 17) sive 
largo pecuniae dono octingentorum se. talentorum scientiam ma- 
gistri promoventis (Athen. 9, 398, quod ad Philippum dneptius etiam 
retulit Aelian. var. h. 4, 19): quae quidem plane patet ei qui Arist 
opus legerit doctorum hominum figmenta esse immensi operis ampli- 
tudinem admiratorum, quum praesertim eadeni prorsus recentiorum 
coniectura hortus Ule Tbeophrasti natus sit. Verisimile quidem est 
ut postea Remanorum tempore (cf. Plin. 8, 20. 24. 25. 28. 34. 
40. 54. de aviariis 10, 72 etc.) ita et Graecorum republica fiorente 
peregrina animalia saepe in Graeciam spectandi mirandique gratia 
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a mercatoribus esse âelata quodque de avibus muitis constat (cf. 
etiam G. F. Hermann Griech. altertOmer III, 68) vetut de phasianis 
pavonibus (6, 9. oi rçéipoweg 564b 3. cf. Atheo. 9, 397) psittacis 
(Âr. 597 b 27. in pompa Ptolemaei Phiiadelpbi a Kallixeno Rhodio 
descripta psittaci quoque cum meleagridibus pbasianis aliis iv 
àyyeloiç ferebantur Atben. 5, 201. 9, 387. cf. Plin. 10, 58), quod 
porro constat de canibus Indicis (Xen. Gyneg. 9, 1. 10, 1. cf. Raliix. 
ap. Athen. 5, 201. Herod. 1,192), idem de aliis quoque bestiis 
statuendum esse nec de sîmiarum solum variis speciebus et anti- 
loparum — e quibus tamen orycem quem sicut asinum Indicum 
dicit monocerotem (nostris est Antilope leucoryx) non vidisse eum 
patet cf. 4:99 b 19. 663, 24 — ferisque Ëuropaeis regionumque 
Buropae propinquarum velut leonibus ursis (cf. de Mysiae ursis 
albis mirab. 144 deque Mysiae feris in universum Xenopfa. Gyn. 
11, 1) sed vel de cbamaeleonte camelo aliis, praesertim quum qui 
apud Asiae gentes propter venatus deiectationem magni aestimatam 
vigebat paradisorum mos eum Graeci quoque reges tyrannique 
imitati esse yideantur. Nam quum in Persarum imperio et ipsius 
régis et in singulis provinciis satraparum (Xen. Gyrop, 8, 6, 12) 
cultos fuisse constet paradisos palatio adiunctos (cf. Brisson de 
regio Persar. prrncipatu éd. ait. 1595 p. 52 — 54. 110) arboribusque 
et plantis peregrinis et bestiis (velut leonibus regio venatu iam 
apud Assyrios destinatis, cf. de paradiso prope Maracandam sito 
Gurt. 8, 1) refertos (Xen. Oecon. 4, 13 sq. Gyrop. 1, 4, 11. Gurt 8, 1), 
quorum exempla in Asia minore post Lydos (Strabo 3, 92) babes 
Cyri Sardianum (Xen. Oec. 4, 20) eumque qui eiusdem Gyri Gelaenis 
erat Phrygiae urbe ayçiwv xhjçiwv nXîJQï]ç (Xen. Anab. 1, 2, 7) 
eosque quos cum regia Pbarnabazi in Pbrygia Hellesponti tenebat 
Dascylium ubi Age^ilaus hiemavit 01. 96y3 (Xen. Hellen. 4, 1, 15) 
— quôs eosdem ipsum Aristotelem visisse verisimile est conten- 
dentem (hist. an. 6, 36) novem hemionos Syriacos (cf. 491, 2. 577, 
23 i. e. Gappadoces sec. Theophrastum ap. Plin. 8, 69. Arist mi- 
rab. 69) in Phrygiam asportasse Pbarnacem Pbarnabazi patrem: 
eiai âè vvv fAèv TQàîç, to naXatop <f èwéa ^aav tag g>aalv 
580b 8 — Graecos quoque hune morem récépissé docent praeter 
Harpali hortos Babylone claros (Theophrast. h. pi. 4, 4, 2. cf. de 
Bagoae hortis ib. 2, 6, 7, unde Plin. 13, 9) et Ptolemaeorum borti 
iuxta regiam Alexandrinam (Athen. 14, 654. 9, 387) et iam ante 
Alexandri eiusque successorum régna Dionysii senioris paradisus 
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Rbeginus (Theophr. h. pi. 1, 5, 6). Adde quod ipsa Âristoteles 
pàarmacopolarum certe - morem tangU eum ut viventes servarent 
serpentes et araaeas (qxxléyy^ix) 8, 4. 594, 23 èoTf. ôè tovto 
^ewQTJdai en tcSv nagà %oîç g>aQfia}eo7i:(6)tat.ç tqeqmfjtévmv (et 
9, 39. 622b 34). Quapropter ubi de Asiae orientalis animalibus 
Aristoteles meotionem iniicit utrum ex fontibus bauserit Persico 
belle antiquioribus sive libris (nulla enim eorum quae post Herodotum 
de India alii velut Eudûxus scripseiint memoria servata est Diao 
quoque Aristotelis aequalis in Persicis naturalia babuit multa cf. 
fr. 2, 12 — 16MU1L) sive mercatorum et peregrinatorum traditioae 
sive ex paradisorum visu, an ex ipsls de quibus parurn traditum 
est Alexandri comitum narrationibus nunc fere discerni non pôtest* 
Nam quoâ Plinius quae de inurium fétu muribusque Persieid ex 
Arist. b. an. 6, 37 exscripsit (10,85) sub auctore se dicere prodjt 
Aristotele et Alexandri Magni militibus, id fabulae conîaeturaeque 
supra memoratae deberi facile intelligitur. Carte si nonnuUa, tamea 
non multa eum a Macedonibus accepisse ex eo quoque yerisiimle 
est quod ne ipsi libri quidem etiam doetiorum postaa aditi ipsis rabu$ 
intenti mores hominum et tractuum qnos peragraverant plantas et 
auimalia nisi raro obiterque tangerent eaque fera soLa quae 
maxime absona yiderentur, velut olei fontam (i. a. napbtbae) circa 
Oxum amnem arboresque interdum novas (Plin, 12, 13, 12, 10 ^qq, 
cf. de Nili piscibus Aristobulum Strab. 3, 476 etc. Megastb. fr. ^Ap 
Schwanbeck p. 10 sq.) quodque Indiae adeo mirabilia fama antique 
celebrata diMgentiorem postea depum scriptorem sortlta sunt Ma^ 
gastbenem. Omnino enim si verum est Alexandri expaditionem 
Graecorum scientiam valde auxisse, id ipso magis invito factum 
est quam quod falso praedicant (Humboldt Cosmos II» 19;$) auetorç, 
Bactrios quidem camelos iam Assyriorum âetate occidentale» 
speetasse Asiam et tenuisse monumenta ipsa docent (Layard Ni* 
naveb II, 433. cf. elephantum ibid. 434 dascripium et I p. 346). 
Nec magis certo pronuniiayeris de reliquis animalibus quorum 
notitiam Macedonibus deberi voluit Cuvier (bist. des seiance$ na- 
turelles. Paris 1831. T. I p. 154. cf. Humboldt Cosmos II, 191 sq. 
427 sq.), de pardio vel seeundum aliam leetionem bippardio (quod 
solo Tocis sono commotus Cuvier 1. c. femere putavii esse idem 
animal quod aune appellatur Felis iubata, ipsis paueis Aristotelis 
verbis plane repugnantibus inter TceçatoçùQa xal àl^Xa iubatmn 
illud refereiîtis 499, 1. cf. 499b 31, neque tamea verisinulior est 
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alîorum opinio camelopardalim intelligentium) deque hippelapho 
(^Antilope picta*' Indiae boreali proprïa quam voluisse Âristotelem 
plane demonstravit Wiegmann Observ. zool. crit. p. 21 — 30). et 
bubus agrestibus î. e. Indicis (qui nobis bUffe), cf. Cuvier Révol. 
p. 73. Wiegmann p. 31) quae duo animalia in Aracbosia degentia 
breviter describit Arist. 2, 1. 498b 31 sqq. At rêvera a Macedonibus 
quaedam accepta posuisse Aristotelem et quod inde sequitur ulti- 
mis demum vitae annis et bistoriam animalium et zoica omnia 
composuisse, praeter ea quae accurata et certa priorum erroribus 
passim opponit, manifesto iis demonstratur quae de . eiepbantis 
vitaque eorum et moribus multis locis praeclare exposuit (cf. Cuvier 
bist. d. se. n. 1, 153 et Révol. du globe 69: Tbistoire de ce qua- 
drupède est plus exacte dans Aristote que dans Buffon) itaque 
exposuit ut quum ex bominibus indoctioribus et elephantorum du- 
cibus minime ea discere potuerit quae pbysico tantum curae sunt, 
ipsum vidisse elepbantos nibii dubium sit (cf. 500 b 6 — 14. 498, 8. 
497 b 22. 507 b 34). Nam ex eo profecto quod non commémora vit 
avanvoàç illas iuxta tempera elephanti sitas a Megastbene ubi de 
coitus tempore agit propter banc ipsam rem liquoremque mares 
odore aliicientem notatas (fr. 36, 12. 37, 12. cf. 37, 4 Schwan.), non 
peti posse contrariae opinionis argumentum (id quod voluit Hum- 
boldt Cosmos 2, 428, cf. Scblegel Ind. Bibl. 1, 165) ex ipso ani- 
malium bistoriae consilio et ratione intelligitur non in singulorum 
animalium descriptionem nedum accuratam intento sed in mem- 
brerum potius singulorum quibùs et gênera animalium praecipua 
et singula animalia aut conveniant aut différant comparationem, ita 
ut non nisi ubi occasionem sumere libuisset maximeque in morum 
libris quorundam pleniores descriptiones intersererentur velut bo- 
nasi (9, 45. cf. mirab. 1) chamaeleontis (2, 11) simiarum (2, 8) 
cameli (2, 1) hyaenae (8, 5) cf. 9, 14, 9, 21 etc. et de stmthionibus 
p. a. 4, 14. Indicos autem elepbantos vidisse Aristotelem, non 
Libycos quos Onesicritus iam illis comparavit ut infirmières (Strabo 
3, 281) docent ea quae de dentium apud mares feminasque diver- 
sitate tradit (501 b 32) Indicis propria. Quae autem de vita et 
moribus accurate prodidit Aristoteles ita congrua sunt iis quae ex 
Alexandri comitibus apposuit Strabo paucis-quidem verbis ex One* 
sicrito et Nearcho levius ut soient in talibus et negligentius nar- 
rantibus excerptis (3, 281) Megasthenem potissimum, quem nemo 
credet aut Aristotelem aut una cum Aristotele Gtesiam (cf. Schwan- 
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beck Meg. p. 75. 8) exsGripsisse, secntus; ex qua re patet Aristo- 
teieiD in his testes eosdem audisse récentes et Macedones. Ita de 
elephantorum venatu eadem brevitertangitAristoteles (610,24 — 33. 
cf. 15 sqq.) quae uberius dedita opéra narrât Megasthenes fr. 36. 37 
(ex quo eadem et apud Strabonem 3, 279 sqq. et in Aniani Indicis 
13 sq.); eadem uterque contra priorum sententiam de coitu ele- 
phantorum Meg. fr. 1, 54 = Ar. 500b 6, de vere coitus tempore 
fr. 36, 12 = Ar. 546 b 9; sedecim menses vel octodecim in utero 
gestare Meg. fr. 36, 13. 37, 13. 1, 55, ocledecim menses etiam 
Arist. ait vel secundum quosdam annos duo 578, 19^ (ubi pro 
tçl" hî] corrigas dvo, cf. 777 b 15. 546 b 11); tUtsi. à' ev Ar. 
546b 11 = Meg. fr. 37, 13. 1, 55; de morbis eorumque remediis 
accuratius Ar. 8, 26 (cf. 604, 12 q>aalv) consentiente tamen Me- 
gasthene et de remedio ex camibus suillis assisque parti mfirmae 
impositis (Ar. 605 b 1. Meg. fr. 36, 15. 37, 15. et fr. 38) et de olei 
potu (Ar. 605 b 2 — 4 œg q>aoL) sive butyri (Meg. fr. ibid.) quo 
tela corpori inhaerentia décidant; praeterca de proboscidis (de qua 
p. a. 2, 16) vigore (dévôqa àvaanav Onesicrit. Str. 3, 281. Ar. 
497 b 29); ceterum aetatem qua primum elepbantus ox^vu xai 
o%Bvetai quum Aristoteles dicat esse nqo tcHv uxogiv htov (ita 
enim 578, 17 e codd. P Da legendum est, non nqœtov)^ altero 
loco patet 546 b 8—9 (codd. PD») pro névte hwv scribendum 
esse âéxa névre {te) i. e. quindecim vel sedecim, vel contra Pli- 
nium qui eundem iam errorem in textu Aristotelis reperisse videtur 
(8, 15). Onesicritus autem qui elephantum contenait xviaxaa&ai 
dexasTiav. (Str. 3, 281. cf. Plin. 8, 10) eodem prorsus modo in 
hac re numerûm augere videtur quo vitae terminos. Nam quum 
Megastbenes vitam eos perducere referai usque ad ducentos annos 
(fr. 36, 14. 37, 14. 1, 56) atque Aristoteles eundem ponat nume- 
rûm secundum alios ad trecentos vivere eos addens, contra One- 
sicritus qui res praesertim Indicas in maius augere solet stupore 
magis quam mala fide itaque ut vel ab ipsius socii AristobuU 
narratione in multis distet, consentit quidem iilis qui trecentos 
annos crederent, adiicit tamen anaviov de xai Scoç nevzaxoaioiv 
(cf. de Indi amnis velut Nili bippopotamis Onesicr. Str. 3, 257. 283, 
contra Aristobulus ibid.;.jde serpentum fabulosa magnitudine 3, 269. 
cf. Her. 4, 191, contra Aristob. 3, 282 Ctesiam sine dubio respi- 
ciens quem talia narrasse nec omnia certe fabulosa ex Arist. 606b 9 
concludas idem de Libyae serpentibus tradente exemplumque addente 
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de boves solides haurienlîbus 606 b 10 sqq. quod postea de boa 
constrictore confîrmavit Megasth. fr. 16. qui error ut similes alio- 
rum multi ex ancipite illo Aethiopîae nominîs usu prodiit de quo 
Scbwanbeck Meg. p. 1—5, cf. apud ipsum Arîst. 606, 6 et 8 ubi 
idem fere et ex Herodoto de Libya et de India ex Gtesia habet; 
de serpeAtibus Aethiôpiae alatis Arist. 490, 11. cf. Meg. fr. 12.14; 
idem quae de aspide Libyca, de qua cf. 612, 16 et mir. 142, et de 
eo quod ex ea praeparatup ûrjTttixov ex Gtesia narrare videtor 
Arist. 607, 21, spectavît is qui Aristoteii tradidit ea quae patillo 
post commémorât 607, 32—34, se. Macedo quidam : idem enim 
postea Megasth. fr. 12, Strabo 3, 277 ; de gruibus et Pygmaeis 
Ar. 597, 4. Meg. fr. 29. 80). Quod ad equicervos, comparandi vi- 
dentur Megasthenis ÏTtnoc ^lûvoicêçtoTSç èlaq)67cçavoi Str. 3, 289 
(cf. de mulierum Aegyptiarum fecunditate Arist. 584 b 7. Onesicr. 
SXt. S, 264). Jam vero Macedones militesque Alexandri sequi se 
auctores, id ubi de potu elepbantorum loquîtur disertis ve!*bis ipse 
pi*odidit. Ait enim itâ 8, 9: 6 ô' êXêipaç iai^lei nketotov ixèv 
fièôifÀi^rg Mùxsdovimv^ èvvétx èfti ftiSç èôcaôfjç* èntkipôwov 
6è T& tùûbvtop nlrj^oç" T() ô^ èninav ^ ^leiifivovç r} iTttà, 
&hq)hiùv de nèvtt jusô^tvôvç xat otvov névte fià^ei^ {èmt 
o o fidçtg ^§ kOTvkat)* rjârj dé riç miev èkéq)ag ^levçtjràg 
vdceroç MantàùviTtôvg eîadna^ déxa xcù réttaçag xat nâXiv 
T^g Ôellrjg êtXlovg oxtw. Neque enim causa uUa cègiiari potest 
cur qui ceteirum in historia animalium Alticis sexcenlies mensium 
înensurarumque vocabulis utatur, hic Macedonicam posuerit men- 
Suram, nisi ea quod a Macedonibus numéros istos rêvera acceperit 
neque addidisset bis barbarum mensurae vocabulum fKXQig (bar- 
barum esse ipse explicatione apposita significat) nisi apud barbaros 
Macedones recepissent. Est enim ^idçiç mensurae modus Persicus 
buttridorumque ita fere praecipuus ut soiidorum açtà^fj (de qua 
Herod. 1, 192. Polyaen. 4, 3, 32), nomine ut videtur cuivis men- 
surae eommuni (cf. radie, ma sanscr. mâtra) in certum quoddam 
geûtts ab ipsis quidem Persis, non solum Macedonibus narratoribus 
coacfto. Péfsicum esse elucet ex scriptore quodam Aristoteii sub- 
aequali rerum Alexandri anonyme et satis rhelore quem exscripsit 
Pôïyaenus (4, 3, 32); is enim ubi recenset quomode Alexander 
ivroïg îttqotùi^ paadBloig avéyvm to ficcailéwg açimov xat 
û&iftvov èv xlovi xaXxi^ yeyQaiifxévov (de eadem re non Ctesias 
m\xm acturatissime sed Dine quoque et Heraclides Gumanus Ari- 
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stotelis aequales in Persieis egerant iam ante bellum Persicum 
Athen. 2, 67. 4, 145. Ctes. fr. 66. Dino fr. 12—15, 19. Kphippi 
Olyntliii fr. 2. Heraclid. fr. 2) singularum rerum quae in mensam 
régis coUata consumebantur mensuras ponens praeter talenta et 
minas, artabas et quae vocantur xaTiérieç (cf. Ttaniâ^fj Xen. Anab, 

I, 5, 6 et iode Pollux 4, 168) nominat marim (o fÀciçiç Arist. 17 
(ÀaQiç Polyaen.): et sane nunc quoque in liugua neopersica ser- 
vatur idem „mensurae numerive" vocabulum „mar". Addit ille 
fiaQLQ èoTi déxa x^^9 Id^TMoU unde quum et apud Polyaenum 
et apud Aristotelem majores mensurae propter reliquas necessario 
cogitentur sex iilas Aristotelis cotylas sequitur non esse Atticas 
sed potius, sicut fiéâ^itvoi qui adbibeiitur et fiexqrjxal^ Macedo- 
nieas a Macedonibus narratas longe maiores et ei potius mensurae 
quae Atticis dicitur xovq comparabiles, ita ut si sex Maced. cotylis 
decem choes Attiei aequontur — neque enim causa est cur eius- 
dem aetatis scriptorum testimonia ilia ita aequari posse neges — 
iam diserto Aristotelis testimonio de mensuris quoque Macedonicis 
comprobetur illud quod de nummis Boeckh défendit (Metrolog. un- 
tersucb. p* 89 sq,) se. Aegineticas eas fuisse et duabua tertiis par- 
tibus Atticis maiores (5, 3. cf. Boeckh p. 77 sqq. 275 sq. idem in 
Monatsber. d. Berlin, acad. 1854 p. 92). Praeter Anonymum illum" 
et Aristotelem maris Persicus nusquam commemoratur neque 
grammaticos quidem eum nisi ex Aristotelis illo loco solo {quem 
citavit Aelian. n. h. 17, 7) novisse docet PoUux 10, 184 (cf. 4, 168) 
Aristotelis verba repetens, item Hesychius in Lex. s. v. Graeci autem 
elephantos (de quibus quod ad vini potum cf. Megastb.fr. 36 et 37, 
15. 38) nqiv rj diaprjvai MaTtedovaç ent vrjy IdoUxv oviè 
kœçdxeiaav (Pausan. 1, 12, 4) neque Persae in bellis gerendis 
elephantorum opéra utebantur nisi in ultimo solo proelio Arbelensi, 
in quo cum Indorum occidentalium auxiliis quindecim elephantos 
secum habuit Darius quos cepit victor Alexander (Arrian. 3, 8, 6. 

II, 6. 15, 6) numquam antea Macedonibus visos (cf. de Macedonuœ 
in Indico bello terrore ab elephantorum nova acie orto Arr. 5, 10, 2> 
Cart. 8, 14), Arbelenses elephantos postea in Al«xandri exercitu 
non commemoratos in Europam esse asporUtos cum ïndisducibus 
(cf. Phylarch. ap. Athen. 13, 606 17 nov Ivôov yvvdj i. e, rectoris 
elephanti etc.) et ab Aristotele visos coniectura admodum verisimili 
credidit Schlcigel (Ind. Bibl. 1,160.163). Jam vero quum ele- 
phantos a Macedonibus bello captos vidisse Aristotelem, Macedones 
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de lis narrantes audisse cei*ta demonstratione constet, simul constat 
historiam animalium post Olymp. 112, 2 esse compositam aut aliquot 
annis post pugnam Arbelensem aut quod verisimile est post reditum 
teteranorum et peracta Indica bella e. 01. 113, 3 — 4 (née ante 
01. 113, 2 propter Meteorologiea). Libros autem de partibus et 
genferatione animalium ipso mortis anno absolvit 01. 114, 3, reliquos 
buius operis quin adderet morte prohibitus, psychologicos deniquc 
medio inter ambos tempore scripsit 01. 114, 1 — 2. Quid vero? 
Si scripsit animalium historiam Aristoteles cur non politiarum etiam 
bistoriam et rhetorum et poetarum pbysicorumque et quae cetera 
ei bistorica tribuuntur idem scripserit? At longe alia res est: nam 
praeterquam quod in zoologicis bistorica ab ipso ubique auctore 
citantur, numquam vero ubi eadem oecasio esset cetera illa, plane 
alia buius libri ratio est certo et praeclaro ordlne et consilio in 
dividendis et comparandis animalium partiumque generibus proprie- 
tatibusque communibus procedenlis atque ipsa bac materiae zooJo- 
gicae, quae quasi quoddam inventarium naturae animalis quo prae- 
paretur causarum investigatio proponitur, institutione pbilosopbum 
prodentis et finem scriptoris philosophieum. Constat autem uni- 
versa bistoria animalium duabus vel tribus partibus, quarum prima 
ab bomine incipiens agit de partibus animalium (1. 1 — 4), cui coniun- 
gitur quam ipse promittit 1, 5. 489 b 17 {èv xolç negi yavéaetoç 
âc aTcçifieiaç votsqov ègovfÂev) recte septimo libre extrême in 
natorum primo statu subsistentem (7^12. cf. 7, 10) ut fere fit in 
ceteris animalibus, de generatione secùnda (1. 5 — 7) finem ordine 
inverso faciens in bomine , postrema autem (1. 8—9) et separato 
titulo ab Athenaeo citata neçt ^dcov ^&wv xal /9/wv (Athen. 7, 
307 = Arist. 9, 2. 610b 14—17. cf. Alben. 7, 282 neçi i:(ûù)V7J&ù}v 
« Ar. 9, 37. 620b 33—35. cf. Ar. 1, 1. 488b 27 et ubi alia pars 
eiusdem libri designatur 9, 29. 618. 8, verbis eÏQTp^av iv héçoiç 
respicientibus ad locum de cuculo 6, 7) in qua de victu etiam et 
morbis. Quibus partibus simul eprum librorum quibus postea 
zoologica philosopbice tractantur in universum quidem ordo signi- 
ficatur, librorum se. de partibus animalium et generatione, quos 
sequi debebant libri de victu et morbis ; quos omnes ut universam 
pbysicam scientiam continuantes (liber de incessu anim. citatur de 
coelo 2, 2. 284b 13; libri de anima Phys. 8, 2. £53, 21. cf. 259b 8; 
liber de sensu Meteor. 1, 3. 341, 14. Meteor. 3, 2. 372b 9. cf. 374, 
10. b 15 etc.) ita post historiam animalium scriptos esse sexcentis 
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constat citationibus. Neque tainen ex eo quod de sensibus (4, 8) 
de voce (4, 9) de somno (4, 10) de sexu (4, 11) adiungit quaedam 
libris de partibus (cf. 5, 1 in.) ut plena esset historia, concludi 
débet Aristotelem ita etiam psychologicos quamvis ad zoologicos 
libres proxime pertineant (ut ipse ait de p. a. 1, 1. de an. 1, 1) 
immiscuisse physiologicis; id quod ipso libri de anima prooemio 
defenditur. Nam doctrina de anima (tj ttjç rpvxrjç itnoQia 402, 3) 
quae est oîov açx^ '^^^ t^cowvy utpote maioris dignitatis et ampli- 
tudinis a reliqua zoologia pecuHari opère recte separata suoque et 
longo prooemio novum opus ut in Etb. Metaphys. etc. significante 
et priorum sententiarum diligente enarratione ornata, ita ut ineptum 
foret banc introductionem quasi alteram ponere post primam quae 
contineatur libro de part. an. primo, arctissimo praesertim et 
optimo vieulo libro de part, secundo cum primo coniuncto (quare 
de ipsius sententia p. 159 sq. ipse Spengel dubitavlt Reihenfolge etc. 
p. 163 sq.) — ' ea omnes praecedît libres physiologicos, id quod ipse 
disertis verbis Aristoteles confirmât de gêner. 5, 1. 779b 22 (ôaneq 
èké^d^Tj nçoveçov èv toïç neQi tàç aîo^ïjaeig xal tovtuiv èVt 
TtçotsQov èv Totç TtsQi if^vx^ç diWQiafiévoiç cf. de part an. 2, 10. 
656, 29. 2, 1. 647, 26. de gen. an. 5, 7. 788b 1), prfieceditur autem 
ipsa bistoria animalium (quae etiam q>vaixïj laroQla dicitur 650, 32 
ut Çwïxï] iatoQia 668 b 30 sive simpliciter ai loTogiai) seorsum 
scripta, a Titse autem plane inepte inter primum de part, an* et 
secundum interpelata, sicut décent verba libri de vita et morte 
c. 3. 468 b 31: 37 ôè xaçâla orv èoTiv aqx^ twv (pXe^Gv iv toÎq 
ubqI tù f^éçï] tùjv ^c6ù)v sÏQi]î:ac7i;Q6T€çoveic.: ubi quae dicuntur 
Tcx n€Qi rà fiéçij tcov ^tiiov non sunt libri de partibus anima- 
lium sed qui item de partibus agunt bistorici (cf. b. a. 3, 3. 3, 19. 
cf. 740, 23) et citantur etiam de resp. 12. 16. Eodem semper fere 
titulo bistoria animalium ab Atbenaeo (in septimo potissimum de 
piscibus libiH)) citatur {kv ta) neçl toiwv fioçitav, et quidemple- 
rumque èv néf.in%(fi t,i6ci)v fÀOQiiav cf. e. gr. Athen. 7, 286 = Ar. 
hist. an. 5, 5. 540 b 17—19. Athen. 7, 303 = 5, 10. 543 b 12 sq. 
Atben. 7, 304 = 5, 10. 543, 22 — 24 etc. etc. rare eadem simpliciter 
Ttegi ^coùjv cf. 7, 286 = 2, 13. 505, 3 — 7 etc.), diversa ab alio quo- 
dam de animalibus et praecipue de piscibus libre bistorico et bre- 
viori Aristoteli tributo (cf. Apollon, mirabil. 27: ôvo yaQ eiaiv 
avtov nçayinatéïac jJ fièv tibqI ÇcJwv 17 de Tteçl zwv ^(oïxcSv) 
cuius idem iisdem sacpe locii^ Athenaeus praeter Apollonium duo 
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fragmenta ferentem mirab. 27 et 28 et Scbol. Odyss. 16, 2 verba 
posuit inscripti neçl ^mxdiv (interdum etiam legitur Tteçl ^tiiovy 
cf. Athen. 7, 305 etc.) sive neçi ^mxwv ij neqi l%d'Vù)v (Atben. 
7, 8ia 319. 320), TtBql ÇûJwy iq Ttegi ïx^vwv (Athen. 7, 305), 
Tteqi ÇcJwv acai i^d'iiùv (Atben. 7, 328), èv t^ èTttyçatpo^évtp 
J^iOLxd) 7j Tteçi IxSvœv (Atben. 7, 286 cf. 328 iv tm i7t(.yQ(xq)0(iév(f} 
t<Lùïx&) et a Peripatetico quodam post Aristotelem compositi. Libris 
autem de anima tribus coniunctos esse ceteros qui de anima 
agentes variis apud veteres titulis inscribebantur, inter omnes con- 
stat comprobaturque mutuis borum librorum citationibus (cf. de 
anima 1, 1. 2, 1. 3, 9 etc. Trendelenburg comm. ad Ar. de an. 
p. 117. 120. Prantl de iibror. ad bist an. pertin, ord. p. 38) : sunt 
enim psycbologicae doctrinae pro altéra rêvera parte (cf. de an. 
2, 8. 420b 21 To ê^ oIltiov ev €T€qoiç eîçijaeTai, i. e. in libro 
de respiratione. cf. de somno 1. 454, 12 ôicaQiofiévwv êè nço- 
tsQov èv h%éQOiç 7Z€qI tcSv XeyofÀévvùv wç iiOQiuyv 'srjç ifjifx^ç 
i. e. in 1. de anima, cf. 456, 2. 467b 13 etc.), id quod ipse dicit 
Àr. libri de sensu inîtio: ^Ercet de neçl tfjvxfjç xad^ avTrjv 
ômqiCtCLV xal neql xmv èvvéfiBvov éxaoT7]g xaià iâoqlov a\rer}g 
i%6(iBv6v èarù noirjaaa&ai zrjv èmaxeipLv etc. — et v. 5. -rà 
fÀèv ovv elQT]f,iév<x nsQi ^vxijç vuoxelaxha), negi ôè %ûiv Xoi- 
nâv XéyoifJLBv etc. quae reliqua quum ipse boc loco receixseat 
neque libellus quidem ille de longitudine ac breviludine vitae a 
ceteris, ut cum Micbaeie Ëphesio una cum sequenti tractatu de vita 
et morte post iibros de gen. an. eum reiieiente (cf. Epbes. de gen. 
an. f. 102, idem de long, et brev. f. 157* de vita et morte f. 160 b 
et 175 b) multi voiuerunt recte negantibus Spengelio et Prantlio, 
separari possit in duos Iibros rectius digeruntur, quorum alter 
continet quae ad sensum animamque sensilem pertinent quae- 
stiones de sensu et memoria et somno deque insomniis et divi- 
natione per somnum, alter eas quae ad tpvx:^v d-QenTixrjv anima- 
lium spectant (sunt enim omnes aut i^sr^ aîa&ijaecDç aut âi 
aîad^^crewç cf. Alexand. de sensu f. 93 b — 94 a) Tie^i ^u)f}ç xal 
&avaTov xal twv avyyevwv xaitriç rfjç axéxpatoç (de resp. 21. 
480b 21), inter quae de respiratione disputatio suo saepius nomine 
citatur sicut aliorum librorum partes; licet et baec plane eadem 
sit (cf. 467 b 11) cum universa quaestione de vita et morte nec 
minus quaestio de iuventute et senectute (cf. 467b 7. 10. cf. de 
resp. 18) quae numquam neque suo titulo extitit neque nunc 
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perdita est, ut falso putavit Spengel p. 166: de bis enim omnibus 
instituta de respiratione disputatione ipsa dirimitur. Est igitur 
Parvorum naluralium quae vocanlur primus liber neçi aîad-jjaeœç 
xal vnvov, quo nomine ab ipso Aristolele comprehenditur de part, 
an. 2, 7. 653 b 19 ubi de causa somni memorans librumque qui 
postea dicitur de somno respiciens (non enim recte ex boc loco 
effecit Trendelenburg 1. c. p. 119 de somno egisse Aristotelem 
etiam in libro de sensu nunc mutilo) ait ita: neçl tSv eïçrjrai 
xad"^ avrà ev te totç neql cuod-riGBwç xat ne^i vnvov ôifû- 
çiûfiévoiç; iicet posteriores quidem editores itemque Arabes iibrum 
de sensu in duos dividant (cf. codd. ilc Bekk. p. 436 et codd. 
QYGa cfl et margines imM Bekk. ad 442b 26 ubi incipit secundus 
i. e. c. 5—7) iisque adiiciant Iibrum separatum neçl f^v^^riç xai 
vnvov, quo titulo quum a veleribus saepe citetur (cf. Alexander 
in Topic. p. 296 b 1 Br. ex quo Suidas s. ^iv^fxrj^ Alexand. de 
sensu f. 125 b, Ephes. de raem. et somno f. 127, id. de motu an. 
f. 149 ubi sic: uxoiœç ftetà to neçl fivi]/Âr^ç — i. e. ro n. 
fXv. X. xmyoi) — rétaxzixt tô neçt ^cjcov xLvi^tjeaiç etc. et cod. 
mY apud Bekk. p. 449) iam patet cur quae de somno 2. 455, 7 
dixit Aristoteles ea ex libro eius negi fÀVïjfiriç citare potueritGel- 
lius 7, 7 (de quo errât Stabr Arist. bei den Rômern p. 137). Se- 
cutidus autem liber est ttsçî Çwrjg xat d-avarov, ad quem pertinet 
etiam quod praemittitur caput singulare neçl fnaxQofiioTjjroç xat 
Pçtq})^i6tYjftoç quoque quum de morbo in boc libro minime 
tractatum i^isse supra iam dictum sit concluditur omnis -q n^qi 
twv ^cocov liié&odoç (de long. vit. extr. cf. de sensu init Alex, de 
sensu f. 93b sq. et Spengel p. 158). Tota igitur nobis animae hi- 
storia qualem cogitavit scripsitque Aristoteles servata est univer- 
sàm illa, praeter mentis doctrinam quae metapbysica est non zoo- 
logica, psycbologiam physicaeque philosophiae partem primariam 
complexa. Neque enim recte contendit Trendelenburg (ad Ar. de 
an. p. 118) partem quandam libri de sensu esse perditam, buius 
rei cuius nuUum in ipso libro vestigium extat inde coniecturam 
petens quod de gen, an. 5, 7 de voce sonoque disputatum esse 
dicât auctor et in libro de anima et in libro de sensu. Idem tamen 
in L de sensu 4 in. de bac re iterum explicare recusans, quam- 
quara c. 3 in. (439, 7. 11. 14. 16) de omnibus sensibilibus qualia 
sint dicendum esse voluerat, ad disputationem libri de anima solam 
(2, 8) remittit, quo quidem loco de variis soni differenliis (420, 26) 
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non nisi obiter egit nec minus breviter de sapons (422 b 6 — 14) 
etiam et odoris (421, 26 — b3) tactorum differentia disputationi de 
elementis omnino relicta (423b 29) nec in 1. de sensu hac eadém 
de causa renovata. Nam ut sonis omissis statim transit ad sapores 
et odores nec nisi comparandi causa in hoc quoque libro auditus 
passim (cf. c. 1. 3. 6. 7) meminit, eodem modo tactus quoque et 
tactorum negligitur differentia licet iisdem c. 3 in. verbis eodem 
modo promissa. Et sane patet illis verbis magis sensibilia de 
quorum differentia dicendum sit omnia recenseri quam de singulis 
promitti. Neque enim in libro de sensu explicari potuiçse sono- 
rum et vocis animalis differentias ex ipsa illa disputatione 1. de 
gen. an. 5, 7 sequitur qua diserte nihil aliud quam universalia 
illa praetermissa esse signifîcat ipsamqùe vocis et soni definitionem 
(cf. 786 b 23 tIvoç (àÈv ovv €V€xa qxovrjv exev %à ÇcSa xai tL 
èoTi q)wvïj xal olcoç o xpotpoç, ta (Jièv èv toÎç naçi aîa^ijaetoç 
eiQTjTai TCf â^ èv zoîç neqi xpvxfjç), hoc enim 1, de génération e 
loco de singulis potius dicit in voce animali differentiis atque ipsa 
haec sunt nunquam antea tractata oaa ^rj nçoteçov èv toÎç nsQt 
aîaâ^ijaecoç diciçiazai xal èv zoig neçl xlJvx^g (788b 1). De 
vocis enim natura ipsa locutus est et uberius in 1. de an. 2, 8 (cf. 
420b 5 sqq. = 786 b 23) et passim in 1. de sensu (cf. 439 b 31. 
eXàrj (pHyytûv 445 b 22. 446, 20. 447, 19. 448, 9. 19 et omnino 
quae de sensibus una omnibus c. 6. 7 demonstrantur), sonorum 
musicorum et symphoniarum doctrinam tangens quam quum nun- 
quam de musicis rébus egerit Arislotelis, consulto non minus in 
L de sensu omisit quam physiologicam de voce quaestionem re- 
sefi'vavit libris zoologicis. Liber vero sive potius libri fragmentum 
nsQi âxovatùiv {= neçl (pœvfjç ind. Anon. Menag. cf. Porphyr. 
ad Ptol. harm. p. 246 in. inl — qxovrjç ttjv âiôaaxakiccv Tcoit]- 
aafievoç) quod ut paullo antea Theophrasti de musica auctoris clari 
excerptum (p. 241 — 44) ita Aristotelis hoc ad rem musicam per- 
tinens servavit Porphyrius in comm. ad Ptolemaei harmonica (apud 
Wallis 0pp. math. T. III p. 246 — 54, cf. p. 231 : zama eÏQvpcev 
o ^Aqiaz, èv zw neqi âxovazfSv ôv xat nav zo ovyyqafxfia 
avayxacozazov vtkxqxov naqà zà èveazrpcoza naça^i^oofiev. 
p. 246 q)éQ8 xal zà zovzov ovvzé(xvovzeç dià zo fiijxoç êvia 
Ttaçazid^wfied-a ïva xal zavzrjv neuXTjçojxoTeg cj/iiev zrjv ènay- 
yeXlav neql di^ zwv xazà zàç qxxivàç diaçoQiov noioviÀSVog 
Xoyov èv zw ntql àxovazwv (prjai* ,,Tàg ôè q)iovàç anàaaç 
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avfi^aivei ylyvead'ai^^ etc. = Bekk. 800, 1) quodque ipsuni exci- 
disse ia libro de sensu olim putavit Trendelenburg 1. c. (cf. Prantl 
p. 39), adeo tota ratione ac methodo ipsaque explicationis didasca- 
licae amplltudjne et certo ordine ab aiia ad aliam differentiam 
describendam disputationls procedentis àequabiiitate, qua si non ab 
auctore categoriarum et physiognomici ab Aristotebs certe brevitate 
separatur siagula comparando miscente in eum iînem ut quae 
subest singulis ratio emergat, diversus est non solum a libro de 
sensu sed ab ipso etiam Aristotele ut negare illud non dubites. 
Est enim disputatio omnis pbysiologica non psycboiogica, qua 
quomodo singuiares vocis animalis differentiae in corpore gignantur 
exponit auctor ita quidem ut ordine omnes exbibere studens 
eademque semper verborum formula usus primum recenseat quales 
voces efiiciant nîSv âyyelwv ai diaq}OQai se. arteriae (asperae) et 
pulmonis (801, 19. cf. 800, 31. bl6. 19. 801, 6), deinde omnes 
vocis modos studio quodara historico accurate et describat et 
exemplis ex sonorum aliorum et instrumentorum maxime musi- 
corum qualia sunt avkot et xé^ara, comparatione (cf. max. 802, 
8 — b29) sumtis illustret (^â^lov ôè, q)aveqov d^ èoTi xai èni tcSv 
OQyàvœv etc. cf. 802, 31. 37. 803, 27. 37. bl5. 23 etc.): ita enim 
801b 1 aaaq>siq (ita enim pro faiso Bekkeri aaipeîç scribendum 
cf. 801b 21) âè fiâXiOTOL ai qxxivai yiyvovTav — 801b 22 Aa^- 
nçal ôè ylvovrac — 801 b 40 ai fÀSv ovv Xaf,i7iQat tcjv (pcovcov 
yiyvovxai ôià tàg eiQTjfÂévaç ahiaç (cf. eandem pbrasem 
801b 21) — 802b 29 ayclriçal â^ elal twv cpcoviov oaav 
— cf. 803b 2 TQa%vveGx^aL ôè ovfi^aivei xàg q>covàg oxav — 
803 b 18 Xemal â^ elai vaiv q)ù)v(Sv ozav — 804, 8 7ia%eiai 
ô^ eîat TcSv cpcjvùiv ozav — 804, 21 kiyvQai â^ eîai tojv (pcj- 
v(Sv ozav ^— 804, 32 oad^qal d' siaî zcov q^covaiv oaai — 
804b 8 ôaaeîac ô^ eîal %tov cpcovaiv oaaiç — 804b 10 xpiXai 
â^ eial — 804b 11 àns^^myviaL — et b26 twv ô^ îaxpoipw- 
vwv etc. (quod ad sermohis aequabilitatera cf. etiam 803, 9 et 
804b 21) eademque ille et minuta ubertate qua in Physiognomicis 
(cf. An. Men. ind. (pva. ^) jJ eTcloyi^ rdiv arifxeiîav ratione item 
bistorica non philosophica et ab eodem fortasse auctore instituitur, 
sermone ut plurimum arido et eadem semper verba in describendo 
adhibente (cf.'e. gr. formulam illam âvacpsQezai èni et praecipue 
locum 813b 7 — 11. 11 — 20 etc. etc.). Etenim licet saepe Aristo- 
teles rem physiognomicam tangat (cf. Analyt. pr. 2, 27 fin., hist. 
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an. ly 8 — 11, passHii in 1. de partibus et generatione aninialium, 
cL max. 769 b 20 ubi prions ^cuiusdam physiognomici", cf. Phy- 
siogn. 805, 18 sqq.) non tamen de ea arte separatim egit ipse, 
id quod praecipue ex bist. an. intelligitur (cf. etiam de fronte 
iudicia bist. an. 491b 12 et phys. 811b 28 quae diversos auctores 
satis probant) nec nisi locos ilios disperses dignes quos respictat 
Galenus censuit ubi in talibus rébus maximeque in libro priorum 
sentenlias recensente qui inscribitur on xà nrjç tpvx^jç V^^ ^^'S 
TWP aiofiduov xçaasaiv enezai Aristoteiem auctorem citât (4, 795 
cf. 795 — 97) nec alia usurpasse Posidonius etiam videtur (ap. 
Galen. 5, 464. cf. 4, 794) nec denique Origenes (contra Geisum 
1, 33 p. 68 éd. Lommatzsch) inter pbysiognomicos ciarissimos, 
inter quos refert Zopyrum Loxum Polemonem, nominat Aristoteiem 
a cuius libro pseudepigrapho satisque illo ut videtur ignoto ne 
Polemonis quidem liber pendet (quamvis hoc et Franz in-'notis ad 
Script, physiogn. vett. Altenburg. 1780 p. 282 asserat et Ftillebom 
in historia physiognomicae, y. BeitrSge zur gescb. d. philos. St VIII. 
Ztillich. 1797. p. 96. cf.. de Adam. p. 98) et in dispositione et in 
sententia satis diversus liberque. Adamantins autem qui in prooemio 
de studiis suis locutus ex Aristotele aliisque physiognomicam se 
artem collegisse fatetur, id tantum praestitit quod ipse ibidem ita 
nuntiat: naqaq)qaaaL xà Iloké/Âwvoç sikofifpf^ Aristotelis vero 
librum praeter Stobaeum soli tangere videntur PoUux (2, 135 fiv- 
aavxTTJv ov ènlfiovlov ^Aq. q)vowyyù}fÀOV€Ï, cf. Arist 811, 17) et 
Galenus (4, 797), obiter tamen hic nec locos inde magis quam 
ex libro de spiritu ascribere dignatus. Neque librum illum legit 
Âverroes (id quod miro errore voluit Franz praef. p. 7 sq.) neque 
aiius quisquam inter Arabes, licet apud Hadscbi Kh. 5, 129 ex 
Graecis se. indicibus e Ptolemaei libro notis (^cf. apud eundem 
5, 75 de Ar. libro de sensu „Vidi tamen inquam eum totum et 
in Ptolemaei scripto liber legitur") recenseatur „liber Aristotelis 
de physiognomia'\ Albertus Magnus autem qui in primo de ani- 
inalibus Aristotelis cuius sententias excerpsit (cf. p. 21. 25* 38) 
imitatus exemplum multus est in singulorum membrorum pfay- 
siognomiis separatim exponendis variosque harum rerum auctores 
citât, neque peculiarem illum Aristotelis librum cognovit neque 
quem nunc habemus Polemonem neque Adamantium. Gitat enim 
ille librorum fragmentis appositis artis physiognomicafi auctores 
claros, praeter Arabicos Razem et Avicennam et cuius non nisi 
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nomen commémorât Constantinum Africanum (p. 20. 29. 38), Ari- 
stotelem et Philemonem quem dicit antiquissimum (p. 35) et qui 
hune postea secuti sint Palemonem „declamatorem'' et Loxum 
(p. 20. 26), praeterea Platonem et Pythagoram. Quorum quidem 
Aristoteles iile cuius citât ,,physiognomiam quam Aiexaadro scribit'' 
(p. 66. cf. 67. 71. 72. 77. 78. quae tamen ex eodem citât p. 36 et 
altero p. 77 loco incerta sunt) est auctor Secreti Secretorum cuius 
pars extrema in codicibus saepe omissa (velut in cod. Berol. alte- 
nus theoi. lat. 37 oct. editione abbreviata), saepissime vero sepa- 
ratim scripta peculiaris instar de pbysiognomia fractatus Aristotelis 
(id quod vei bibliothecarum docent catalogi), ita inscribitur in cod. 
Berol. (f. 35b) : „De cognicione qualitatum bominum per signa spi- 
ritualia quae dicitur phisonomia Aristotelis" (f. 35b — 36b cf. 
„Pbysionomia" in éd. Bonon. frl7b — 18b ubi „explicit Phys. Ar. 
ad Alex."). Quam quod quasi prooemium — cuius sicut epilogi non 
sententias solum sed ipsa verba imitatus est Michael Scotus in 
„Pbysîonomiae" (Colon. 1508) quam ad Fridericum II imp. scripsit 
parte tertia falsi Aristotelis vestigiis omnino insistente — praecedit 
caput „de intellectu et agnicione rerum et bominum" fabulam iliam 
continet de Hippocrate sapiente et Pbilomene (scribitur Pbilomon 
in cod. at in casu obi. Philomeni) summo doctore et magistro 
pbisonomiae pulcerrimum illud de usu artis pbysiognomicae iudi- 
ciuni (cf. Albert p. 20) ferentem, quae ut celebratissima fuit apud 
Arabes Latinosque omnes ita antiquissima. Idem enim iam anti- 
quitus narrabatur de Socrate et Zopyro (Cic. Tusc. 4, 37. de fato 5. 
cuius non meminit Jourdain p. 343 — 46. cf. etiam Aiexand. Aphrod. 
de fato c. 6 p. 18 éd. Orell. qua haec fabula nititur de Socrate 
sententia, ea Tbeopbrasti iam fuit cf. apud Pseudar. Probl. 30, 1. 953, 
10. 27. b32 et Polemon. p. 301. videtur autem Cicero ex Socratici 
cuiusdam dialogo hausisse, ut coniicio ex verbis quibus de fato 5 
usus est his „addidit etiam mulierosum, in quo Aicibiades di- 
citur cachinnum sustulisse"), in quorum nomina postea suppositos 
legimus Hippocratem et Pbilemonem, et Hippocratem quidem qui 
Arabibus est Bocrat, ipsorum Arabum et forte Joannis translatons 
errore aperto, pro Zopyro autem iam ipse Graeci auctoris textus 
exbibuisse intelligitur Polemonem quem Philemonem in versionibus 
Latini scribunt. Quod non ante quintum p. Chr. seculum factum 
esse ostendit Joannes Cassianus monachus (f 444, cf. Fabric. B. 
Gr. 8, 452 sq. H., Bibl. med. et inf. lat. 1, 355 éd. Mansi) qui in 
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collatione Chaeremonis (Collât, patruni 13, 5 cd. Basil, 1485) de 
philosophorum imagînaria (quippe voluptatem ut reprimente ita 
concedente) castitate locutus narrationem illam eodem fere quam 
Pseudaristoteles tenore ita retulit: „Denique famosissimus ille 
ipsorum Socrates hoc ut ipsi célébrant de se non erubuit profiteri. 
Nam cum intuens eum quidam physiognomon dixisset omma 
pederastu, hoc est oculi corruptoris puerorum, et irruentes in eum 
discipuli ulcisci illatum magistro vellent convicium, indignationem 

eorum hac dicitur compressisse sententia id est quiescite o 

sodales, etenim sura sed contineo (me)". „ûuidam" ille igitur postea 
appellatus est Polemo. Jam vero sicut in fabula hac incerta sunt 
veterum quorundam physiognomicorum nomina, ita libri quoque 
qui secundum Origenem apud Graecos ferebantur Zopyri et Pole- 
monis veterum illorum nominibus arreptis suppositi videntur ab 
auctorjbus Platonicis^ cf. Polemonis praefationem et quae Neopla- 
tonicum plane auctorem produnt Loxi illa apud Albert, p. 20 de 
animae in sanguine sede et spiritibus „qui véhicula sunt virtutum 
eius", xpvx^ç ox^f^ccta. Loxi istius qui praeterea citatur apud 
Alb. p. 22. 26. 27. 34. 35. 36. 67. 71. 76. 77, pleruraque cum Phi- 
lemone aut cum Palemone coniungitur sententia (cf. in codice 
quodam Marburgensi tract phisionomiae cuius auctor ex tribus aucto- 
ritatibus Loxi medici Aristotelis philosophi Polemonis declamatoris 
sua se elegisse praefatus est sec. C. F. Hermannum in Catalog. 
codd. lat. Marburg. 1838 p. 7). Atque haec quidem nomina eadem 
rêvera esse patet, licet diversos auctores manifesto voluerit Albertus 
(p. 20. 26) modo hune modo illum citans (Philemonem p. 26. 34. 
35. 71, Palemonem p. 22. 26. 27. 36. 38. 66. 76. 77. utriusque et 
Loxi de prudenti signorum usu ex prooemio ut videtur librorum 
sententiam ponit p. 26. cf. extr. verba Secreti Arist.) ita ut duos 
certe libros legisse intelligatur, nequidquara illos ut fragmenta 
ostendunt plane dissona ad Graecum quem legimus Polemonem 
pertinentes. Quorum unus fuit is qui ex Graeco versus apud 
Arabes ferebatur de physiognomia Philemonis (ar. Falîmûn) cuiusque 
nunc quoque extat textus Arabicus (cf. Wenrich p. 296. Dschem. 
ap. Hadschi Kh. 4, 589. Abulfaradsch. hist. dynast. p. 56 Poe. qui 
de Philemone Hippocratis aequali postquam Dschemaleddinum se- 
cutus sicut Hadschi Kh. 4, 589 sq. fabulam illam narravit ita ait 
„Est illi hoc in génère liber cuius exemplar apud nos lingua Sy- 
riaca extat"); a quo nescio an diversus fuerit is quem cura Razis 
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Iractatu physiognomlco ex Pseudaristotele pendente commemordvlt 
Hadschi Kh. 4, 388 his verbis: „Calîmûn (ita pro Falîmûn falso 
legitur litteris Fâ et Kâf vitio in nominibus ppopriis frequentissimo 
commutatis. procul ergo Clemens ille quem finxit FlUgel I) quoque 
librum de arte physiognomica scripsit qui de feminis solis agit", 
id quod neque de Philemone neque de Palemone verum esse re» 
peritur. Stmiliter tamen de signis femineis tantum actum fuisse 
in ilbro qui Pythagorae dicitur Alberto ex fragmentis (p. 38. 76) 
conspicitur* Ât quoquomodo statuis de Philemone «^ Palemone ilio 
eodem simul et diverso, id quidem certum est quae inde Albertus 
apposuit in Poleraonem Graecum minime quadrare, contra cum 
Polemone hoe consentire ea quae Platoni tribuit Albertus vel etiam 
„Platonieis" qui ut ait p. 36 „omnia quae bestiarum sunt pro 
similitudine quadam hominibus attribuerunt" (cf. qui bos ipsos 
oppugnat Pseudarislot. in Physiogn. c. 1. ex Loxo et Philemone 
une tantum loco taie quid citât Albert, p. 34) morum signa ad 
animalium species partesque comparatas referentes: cf. Plato ap. 
Albert p. 34 de naribus s=t Polemo p* 241 éd. Fran^ (cf» etiam 
Arist. Phys. 811, 32)^ Plato p. 35 de labiis ^ Polemo p. 258 (cf. 
Ar. 811, 18—21), Plato p. 35 sq. de ore =± Polemo p. 250 sq. (ubi 
pro XQiwv et pro Adamantii p. 398 nwâv ex Alberto corrigas 
TtTjtœv; item Polemonis fiavrofiioçov et Adamantii nàw poqôv 
ex Alberti „voracem" intelligas esse navtofioçov. ceterum quod 
ad maledicorum os caninum cf. Arist 811, 26), Plato p. 38 de 
mento = Pol. p. 257, Plato p. 38 de voce ^ Pol. p. 253» 255—56. 
Sunt tamen quaedam quae nunc in Polemonis textu videlicet ne- 
gligenter excerpto et minime integro, id quod cuivis legenti patet 
(cf. etiam „ex" illud inscriptioni's libri secundi)» non habentur: 
ita enim comparationes animalium quas ex Platone servavit Albertus 
p. 66 (de coUo = Pol. p. 259 et ibid* de gutture =^ PoL p. 264) 
et p. 77 (de lateribus == Pol. p. 273. cf. Arist 810 b 14—16) desunt 
in Polemonis locis qui illis respondent; alia apud hune omnino 
ômittuntur velut quae de collo fuerant apud Platonem Alberti 
p. 66 et de ilibus p. 77 et de incessu p. 78, de labiis secundum 
„Platonicos" p. 36 (cf. Arist 811» 24—26). Ceterum et Aristotelis 
Secretum et eundem Platonem citât Alexander ab Alexandre d. 
gen. H, 19 p. 208 éd. Francf* 1594 (cf. Pol. p. 249, Ar. 812, 12, 
Franz p. 142). Neque tamen Adamantins incertae plane aetatis 
scriptor alium atque mutilum illum novit Polemonem. Non igitur 
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scripto peculiari Aristoteles egit negl chtovatûy nec magis de 
eeteris quae sensibus percipiuntur praeter ea quae in psychologicis 
libris et physiologicis traduntur; neque enim de qtio supra memo- 
ratum est negi xr/icSy libellas ad ipsum pertînet nec qui modo 
huic (cf. Mich. Ëphes. Sch. in 1. de vita et morte f. 175 b) modo 
Theophrasto (ita recentiores quidam ut Schneider cf. Fabric. B. G. 
3, 245 Harl.) iniuria tribuitur negi XQtù^âniav (cf. Prantl Farben- 
iehre der alten p. 80 — 85) quo auclor anonymus in ipsa materia 
coUigenda moUus nec tam pbilosoptaus quam pbysicus oranem 
colorum physicorum et in plantis et in animalibus terrisque gene- 
rationem (%riv neqi Tcr %qtipL€aa d-eiaqiav 799 b 19) in modum 
monobiblii a Theopbrasto ceterisque disclpulis dilectum enarrat, 
Âristotele ipso ubi de coioribus agit in libris de anima et sensu 
et de gêner, an. (5, 1) restare aliquid nunquam significante. Quod 
vero dicit de gen. an. 5, 2. 781, 20 oi yàç tioqol tHv aïa&rjftrj- 
gltov nivTwv ùianeg évQijTai èv toïç Tieqi aîcx^ijaeiDÇ telvovat^ 
TtQoç TTjv xaQÔlav, eo nihii aliud voiuit quam quod de part. an. 
2, 10. 656, 28 ita exprimit: ot€ ^èv ovv ccqxi^ '^^^ aiaÔTJaedv 
iotiv b negi tijv nagôLav xonoç ènaqurcoLt nqoxeqov av %oiç 
TtêQl aîad'ijGeiag, pbysioiogice igitur dictum est pro eo quod omni 
iibro de anima et 1. de sensu (i. e. de sensu memoria et somno) 
explicatur et a quo omnis eius de anima doctrina pendet (cf. de 
an. 411, 26 sqq.), unam esse animam nec esse partes i. e. facul- 
tates diversas diversis corporis partibus tamquam instrumentis 
primariîs divisas, id quod Piatonis ferebat sententia, cordisque et 
sanguinis opéra motuque et quatenus vegetans est et quatenus 
sensilis agere animam, ita ut cor utpote in quo sit et motus (cf. 
456, 20) et sensuum omnium principium (de somno 2) ipsum sit 
illud xoivov aiad-finjQiov (de sensu 7, ubi logice idem dicit quod 
qnum in 1. de anima de corpore ipso et pai*tibus eius non agen- 
dum fuerit disertius demum et pbysioiogice in 1. de somno c. 2 
— cf. de vita 3 — explicat sensus communis organum cor esse atque 
bunc ipsum potissimum 1. de somno locum spectat et illa citatio 
1. de gen. 5, 2 et similis altéra de part. an. 2, 1. 647, 26), cum 
quo cetera sensuum organa partim manifestius içavegûiç 656, 30. 
469, 12. 20. quibus locis respicitur ad 1. de sensu 2) partim ob- 
scurius venis sanguinem ducentibus (cf. hist. an. 3, 3. 514, 22) 
coniuncta sunt: nam visus quoque organi meatus (nogoi) et auditus et 
olfactus, propter quos cerebri potius sensus omnes esse quibusdam 
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Yisum est (de vita 3), sunt nsçalvovteç nQOç ta gyXépia ta 
Ttegi tov iyxéq)alov teivovta â/ro t^ç xaqôlaç (de gen. an. 2, 6. 
744, 2. 9. cf. 656 b 17. venae enim in membranam cerebri finiuntur 
cf. de part. an. 2, 7. 652 b 26 sqq. 495, 8 etc. atque in banc ipsam 
membranam non autem in ipsum cerebrum — cf. 652 b 3 — sanguine 
earens ducuntur noQOt illi velut oculorum cf. 744, 10) nec nisi 
refrigerantur cerebri propinquitate meliores quippe sensus et deli- 
catiores (cf. de sensu 2. 438 b 25 sqq. de part. an. 2, 10. 656, 
29 — b7) et propter ipsam organorum naturam puriorisque san- 
guinis usum a reliquis situ quidem non principio diversi: oi yàg 
noQOi tcSv aîa&ijnjQlwv nâvctav tslvovai nqog ti^v notQÔlav. 
Nulla igitur causa est cur ex talibus citationibus (nam neque illa 
quae est Meteor. 1, 3 in banc rem valet utpote quae de futuro 
tantum aliqdb negotio sit, cuius rei consilium postea et mutari 
potuisse et rêvera mutatum esse patet: dixit enim de illa re in 
libro demum nBqi av^aeœç, cf. 776 b 6 et de vit long. 5) contra 
eam quam ipse de sensu liber opinionem movet perdita nunc esse 
multa Idelerum secuti (ad Olympiodori in Meteor. comm. textus 
verba repetentis II, 217) concedamus Trendelenburgio. 

Pervenimus iam ad ultimum opus Aristotelis de partibus ani- 
malium. Etenim sicut librum de animae natura per se considerata 
sequuntur tractatus de animalium animaeque in ipso corpore eiusque 
partibus actionibus ad sensum pertinentibus (436 b 3) ita hos libri 
de ipsius iam corporis partium actione et motu animaque quae 
nutrhnentum auctumque régit et generationem. Quorum librorum 
utpote zoologîcl operis singularis proprium est prooemium in quo 
doctrinae de animalium natura universae rationem atque methodum 
disertius exponit: debere enim physicam scientiam quaerere causam 
finalem quae in natura maxime dominetur quamque iniuria sicut 
iam Plato in Phaedone vituperavit soliti sint omittere prières pby- 
sici motus tantum causam necessariam, non vero rationalem ani- 
mamque opificem et creatricem spectantes idemque rerum quidem 
et causarum unitatem nexumque statuentes et explorantes, non 
tamen veram legem i. e. legis causam; est enim to eîâog ^ xcttà 
TJjv fiOQq>i^v qwaiç (640b 24. 28. 641, 27. 641b 26. 642, 17), 
propter quam fit motus de quo pbysici est agere et de quo nunc 
docendum est motus membrorum et generatio (640, 15. cf. 640 b 
18. 29 — 641, 17 et omnino de part. an. 1, 1). Nihil ergo primo 
prooemii capite nisi ut methodum teleologicam stabiliat nititur, non 
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vero psychologiam ut dicat zoicae scicntiae partem esse quasi quae 
iam scribenda sit Ha praepâretur: quum ômnis potius zoologia ex 
eius mente sit psycbologica. Nam generationis causa non est ma- 
terialis illa priorum, sed est alia et vera rerum snbstantia et^ausa 
simul generationis et fmis, ipsa se. rei forma quae est anima: in 
hac motuum et principium et ad quem tendunt motus finis (641 b 
4. 24), in hac partium animalium singularum forma formaeque 
causa (641, 14). De anima igitur dicendum est ei qui vere est 
physicus i. e. qui teleologicam animalium rationem indagat et de 
anima quidem qua tenus est animalis (neçl ipvx^ç — ^cev avrà 
TOVTO ocad^ o ToiovTo To Vfiov 641, 22 cf. 24) sive de ea quae 
av^i](ïe€ûç èlloiciaecog q)oç3ç causa est et vegetans et sensîbilis 
et xLtnjTMij (641b 5). Neque tamen ex eo quod zoologicae do- 
ctrinae metbodum non in historicis sed in pbîlosopbicorum demum 
de animalibus librorum principio describit post libnim de partibus 
primum scriptam esse animalium historiam ullo iure effieitur, 
praesertim quum si separetur primus ille a sequentibus praeter 
morem Aristotelis prooemio quo scientiae rationem illustret omni 
careat physiologia insuperque in ipsa de partium causis disputa- 
tione yaleat ratio illa ex qua praecedunt historiae libri, se. ea ut 
non singula deinceps animalia describantur sed quae communia 
sint comprehendantur (639, 15. 640, 14. 645b 1. cf. hist. an. 491,10) 
et primum quidem rà çaivofisva neql exaatov yévoç, Ta xoivrj 
avfifisfirixoTa naat recenseantur (id quod breviter repetendo fecit 
et in 1. de partibus), deinde causae propter quas sunt membra 
(645 b 20) i. e. propter animae actiones velut av^tjaiv oxuav 
èygijyoQaiv vnvov noçelav (645 b 33. cf. 639, 19), de quibus 
ubi de usu partium earumque actionibus dicitur una exponîtur 
(cf. de pulmonibus et respiratione 3, 6 etc.), ideoque de causis 
membrorum ad generationem pertinentibus tractare idem est ac de 
generatione ipsa. Ipsius igitur solius de partibus operis naturam 
et consilium spectant ea quae leguntur 645 b 20 sqq. De ceteris 
enim de quibus agendum esset velut de somno morte et vita 
respiratione quum non tam ad singulas partes (respiratio enim 
quae ad libres de usu partium proprie pertinet tamen quum vitae 
ipsi omni necessaria sit iam in libro de vita recte explicatur) 
quam ad totius corporis actionem i. e. ad animae historiam per- 
tineant atque in illa iam sint absoluta, nunc eatenus modo dicen- 
dum est ut si ad partes simul singulas pertineant harum partium 
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usus et operatio sive quomodo partium natura velut oculorum 
linguae pulmonis ad hune usum instituta sit doceatur, non ipsarum 
actîonum natura et dignitas. Nec magis patet quomodo quum 
psychologicani zoologiae n'aturam explicans physicae doctrinae et 
psychologiae rationem mutuam tangat ex eo non antea de anima 
libros compositos fuisse verisimile sit (id quod statuit Spengel 
Reihenf. p. 163 vel ipso iibrorum de anima prooemio refutatum 
cf. 403, 27 sqq.). Postquam igitur partium animalium usus causaque 
finaiis exposita est, iam transit (cf. 715, 11 Xomov et 17 èxo- 
fiévrjv Toixiov) ad ipsam yéveaiv causamque generationis i. e. 
ad ahiav t^v xivovaav (de gen. 1, 1. 715, 13) sive ad aiïimam 
ipsam una cum partibus quibus propriis utitur describendam ani- 
malium quatenus sunt animalia atque ex qua partium ceterorum 
omnium generatio pendet et auctus ususque et ipsa vita animali 
propria, ita ut recte Iibrorum de generatione et nutritione argu- 
mentum sit nuntiatum verbis iliis librum de incessu qui de par- 
tibus est quintus finientibus: è%6^iBv6v èati -d'eioQTJaai neçl 
yjvx^ç — "^o v^éçeiv yàq xai xivaîv xfjvxrjç sQyov èati (de part. 
2, 7. 652b 11. se. ^pvxfjç d^qBmixijç quae est xoivotcItt] âvvafuç 
tpvx^Ç cf. de an. 2, 4. 415, 25 : rjç èariv Içya yevvrjaai xal 
TQoq>fj xqrjad^ai), Recte autem libre de partibus primo ubi pri- 
mum incipit ipsa de animaiibus physica doctrina (nam Pan^a 
naturalia quae dicuntur de anima sunt non de animaiibus), qua ut 
ipse dicit c. 5 prima de corporibus physicis Physicorum pars et 
disquisitio de divinis natuns contiuuatur (libri se. de coelo et quae 
intermedia est Meteorologia), causae quoque primo traduntur me- 
tbodi studio zoologico et philosophiae zoicae convenientis et in 
ipsa bistoria animalium ex bac nietbodo praemissa breviter tantum 
propositae (1, 6 fm.) et quae buic coniungitur divisionis animalium 
ratio, quae ita c. 2 — 3 diligenter definitur ' ut ad disciplinae zoolo- 
gicae quae est de partibus rationem solam hoc prooemium spectare 
plane pateat, praesei*tim quum in historicis divisio illa cuius ratio 
nondum demonstrata est ex usu fere sermonis vulgari arripiatur 
(cf. 1, 6 in., 505b 26 et sim.). Quod vero ad librum de incessu 
qui ad doctrinam de usu partium necessario refertur, nulla causa 
est cur non credamus auctori ipsi hune librum disertis verbis 
libris de partibus quatuor subiungenti tamquam ultimum et suo 
argumento separatum (714 b 20. cf. 697 b 29, etiam 645 b 34— et 
ante 1. de ^ gen. scriptum cf. 692, 16) nec impediunt quae reperiuntur 
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in hoc libro et in quarto de partibus citationes mutuae: nam ubi 
tempus accurate definitum est, sequi librum de incessu affirmatur 
scil. de inc. 5. 706 b 2 eÏQtjtai âè negi airtaiv TtQOTSçov èv eré- 
çoiç = de part. 4, 9 in.; nec répugnât quod in quarto liber de 
incessu citatur (4, 11. 690 b 15 17 d' ahla Trjç ànodiaç avrcSv 
— se. rûîv oçsîûv — eÏQTjrai iv roïç hsqI rijç nogelaç tcHv 
^(iœv ÔKOQiOfiévoiç cf. 4, 13. 696, 12 de eademre: to ô^ aixiov 
iv Toiç neql noQêtaç xal xivjjasiDÇ twv ^wo)v eïçfjrai^ = de inc 
c. 8) quum nullum hic perfecti yestigium sit praeter ipsum per- 
fectum (quod idem iam occurrit de coelo 2, 2. 284b 13 ètéçunav 
fièv ovv naqi rovrcav èv to7ç Tteql nàg twv ^cicov xi^vi^aeiç) 
atque uno quidem loco nqotsqov quod additur 692, 17 (= de 
inc. c. 9), id auctoritate careat quia magna omnino in his paginis 
codicum varietate obtinente in quibusdam recte illud omittitur (se. 
in cod. P Bekk.; codd. UY nQoad^v habent pro nçoreçov et cum 
cod. S ordinem verborum immutant) natum ex eo quod mox rursus 
sequitur nçoregov 692, 20 (= 689 b 30). Ceterum ad librum de 
incessu sequentem ideo saepe in quarto reiicit lectores quia uberius 
in hoc explicata àvalfiwv tantum raotione (de qua tamen 1. de 
inc. 16 quaedam addit) èvalfiiov motum quia in his omnino maxime 
motus animalis cernitur theoria singulari compleeti omnem insti- 
tuerat, qua de causa non nisi de ipsis partibus eorum ad motum 
necessariis hoc loco egit (4, 10 — 13) atque si de avium motu et 
piscium (4, 12. 13) iam hic quaedam praecepit non tamen de ra- 
tione ipsa motus quicquam addidit. Apparet igitur ex ipso hoc 
quod modo significavi Aristotelis consilio pravam fuisse medeiam 
illam quam ubi nullum erat vulnus excogitavit Prantl, ut se. inter 
libri quarti caput nonum et decimum librum de incessu integrum 
intersereret, transpositione et temeraria et ut in pierisque omnibus 
huius generis virorum doctorum figmentis minime necessaria; licet 
enim in libris mss. quaedam hoc modo corrupta interdum legantur, 
ea tamen ex librariorum medii aevi errore et negligentia orta ipso 
codicum dissensu facile deteguntur, velut illa etiam mutatio ut 
exemplo utar Aristoteleo quam in fine bistoriarum libri noni adhi- 
bent codices quidam et ipsi qui inter servatos sunt antiqulssimi 
Arabici (cf. Albert, de animal, lib. VIII, tr. 5, c. 3 et 4 p. 278 sq. 
Schneider ad Arist. hist an. T. IV p. 244 sq. qui ipse in editione 
vulgarem sententiarum ordinem recte retinuit), c. 49 ex parte post 
c. 50 reiecto, quos maie secutus est Bekker p. 631 — 33: agit enim 
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ut ipsa res postulat prius auctor de loutatione spontanea quae in 
avibus evenit vocis et coloris secunduni certa anni tempora quam 
de ea quae propter castrationem animalibus quibusdam accidit, ov 
ftovov xctrà ràç ^hxiag xai xàç aiçaç (quibus verbis ad c. 49 b 
Bekk. respieit taroquam praecedens, cf. 632 b 14 et 631b 20). 

Jam vero scriptorum Aristoteleorum orbem a Topicis inde 
primo opère usque ad librum de animalium generatione in quo 
morte impeditus substitit (suât enim quasi ultima vert)a Âristotelis 
verba ultima quinti de generatione) eroenso apparuit et omnium 
librorum nexus perfectus certaque studiorum ratione a rhetoricis 
et politicis ad metapliysica et physica procédons et mira ingenii 
eum vigore ubertas tôt tantaque tamque et variae et novae doctrinae 
opéra brevissimo si ipsorum comparas amplitudinem temporis spatio 
fundentis, totius anteactae vitae studiis per annos vix viginti ulti- 
mos (c. 01. 110 — 114, 3) litterarum aeternitati traditis; apparuit 
et ipsius doctrinae certa sibique semper similis et constans aucto- 
ntas diu iam antea quam scribere coepit mente fînitae, ita ut quam 
nihili sit Gruppii (Kosm. syst. p. 16 sq.) opinio veram pbilosophîae 
Âristotelicae et Platonicae — etenim ne de Platone quidem valet — 
bistoriam nondum esse narratam consentis plane pateat; apparuit 
d^nique ratio Aristotelis immutata ea ut theoriae causa et rerum 
naturae indagandae scientiae cuiusque orbem exceptis quae non 
sunt rerum matbematicis emetiri emensamque unius libri orbe 
exponere voluerit, non singulas res per se solas undique colligere 
solius eniditionis quasi quidam polybistor delectatione commotus 
atque curiositate, non singula rerum capita libellis peculiaribus et 
bistoricam rationem rerum particularium cura appropinquantibus 
explicare, ut igitur universam semper disciplinam comprehendere 
nitatur, polymathiae quae apud discipulos vigebat déficiente pbilo- 
sophia non rerum copia, eius ipsa studiorum et metbodo et ampli- 
tudine auctor quidem non vero exemplum. Et demonstrata quidem 
baec sunt ordine librorum chronologico ex ipsis Aristotelis testi- 
moniis declarato, qui ut sibi congruat neque interpolationum odo- 
ratione opus fuit neque lectionum codicum consensu tutarum ex 
opinione praecepta correctione, nisi quod solius Metapbysicorum 
libri locus disertis ipsius auctoris verbis non potuit confîrmari. 
Praeterea autem bac eadem ratione atque hoc ipso Aristotelis quoque 
exemplo — spuria enim sunt quaecunque perdita creduntur, om- 
nibus Aristotelis operibus (sicut Platonis etiam) praeter sola Pro- 
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blematica et quorundam librorum particules paucas nobis nunc 
quoque servatis •— ingentem fuisse intelligîtur librorum copiam 
studiis Aiexandrinis aut sine auctoris Domine aut alieno oblatorum 
et modo coniecturae errore modo dedita auctoris opéra speciosum 
titulum captante faiso titulo inscriptorum, quales sunt Socratici 
Hippocraticl Democritici Pythagorici Aristotelici quibus omnibus 
iam augenda est litteraturae aetatis Theophrasteae atque inter Pla- 
tonem et Aristotelem primosque musei Alexandrini bibliotbecarios 
nascentemque ex pbilosopbia pbilologiam intermediae bistoria. 

Quo magis probatur eos quoque libros qui soii inter eos qui 
genuini habentur omni et cum ceteris nexu utqui prooemio plane 
destituti et citationum auctoritate carere videntur, dico libros eele- 
berrimos quibus ipsum Organon Aristoteiicum introducitur quique 
inscribuntur xoTTjyoçlai et neçi kç^tjvelaç, hos igitur ipsi Ari- 
stoteli inveterato errore falso tribui. Veterum iain quidam velut 
Andronicus (cf. de Hermeneut. Scb. Br. 07, 19 et ibid. not cf. 94, 
21 sqq., de Categ, non tertia parte solum de qua cf. Scb. 81, 27 
sad x)mni iibro Sch. 38, 28^b25) num Aristotelis illi essent du- 
bitabant, quae eo gravior dubitatio est quod ex duobus huius 
argumenti libris verbis tantum discrepantibus hune quem legimus 
genuipum esse Aristotelis coniectura tantum critici veteres affîrma- 
verant (Scb. 39, 25. 38 b 82). Et liber quidem naçi SQfAfjveiag 
(i. e. neçi ànoq>avtixov Xoyov) ad multas alias doctrinae Aristo- 
telicae partes lectorem saepe reiicit ita ut licet de tempore quo 
scriptus. sit ex his citationibus (Brandis Org. 264 sq.) certi nihil' 
plane effîciatur, videatur tamen omnem iam librorum Aristotelis 
ambitum cognovisse qui quae ipse Aristoteles neçl aTtoçaoecoç 
Kçcl Tcaraqxiaecog passim tetigit (cf. Metaph. 5, 4. 9, 4. 5. de coelo 
1, 12 etc,) monobiblio separato explicavit discipulus (ut categoria^ 
J*um auctor neçl tSv xarà firjâeiLiiav GVfmXoxi]v leyofiéviov ita 
bic agens neQt t(Sv xcttà av/iTrXom^v Xeyofi. in quibus verum 
et falsum cernitur, cf. Cat, c. 4 et de interpret. 1, etiam Cat. 13b 
10. 13. diversus tamen auctor ab illo cui alio sensu nçcoTï] oiala 
sumitur cf. Waitz Org. 1, 363. Ar. p. 23, 24. Sch. 33, 36 sqq.). 
Ëtenim post Aristoteli§ Metaphysica scripsisse auctorem ex eo 
sumas quod in argumentatione capituli 12 tamquam notissimo utitur 
eo quod in tertio Metaphysicorum demonstratur: alla fi^v adv^ 
vaTov xaTà tov aircov àXridevea9ai zàç âvtixeifiévaç q>àa€tç 
(21b 17. cf. 22, 1. 24b 9. cf. etiam c. 13 fin. et Metaph. 8, 2). Nec 
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ita Andronicum refutavit Alexatider (apud Boeth. Sch. Br. 97 not) 
ut verba illa quibus in disciplina quae est de anima tractari ait 
%à 7tad'7if,iaTCL Tfjç i^fvx^ç quae sint ofioiœfxata TtSv nçay^aTtov 
(c. 1 in. cf. av^i^oXa %iov sv rfj xpvxfi 16, 3. 24 b 2. similiter tamen 
Soph. J65, 8. Rhet. 1404, 21) — est enim idem quodaramodo jj 
aiad-îjaiç et ^ votjoiç ac rà aîad^rjrà et voijià de an. 3, 8 etc. — 
non discipulum potius sapere suspiceris quam ipsius Aristotelis 
dicendi modum. Definitiones denique quibus auctor librum incipit 
ipsis verbis ex magistri Poetica utpote a schola receptas et iam 
immutabiles descripsit et èvofiaTOç (c. 2 = Poet. 20. 1457, 10 — 12. 
cf. etiam 16, 23. 16b 32 et Poet. c. 21 in., 1457, 31. cf. 12) et 
$îJ/mrog (c.3. cf. Poet. 1457, 14. nçocarj^ahov XQOvov cf. 1457, 17) 
et Xoyov (c. 4. cf. 1457, 23); cf. etiam 17, 25 iati êè eîç Ao- 
yoç etc. et 1457, 28, quamquara huiusmodi quidem distinctiones 
brèves saepe ita iisdem fere verbis ut par erat répétât Aristoteles 
(cï. de bac ipsa Analyt. post. 2, 10. 93 b 35. mira vero prorsus 
sunt illa Metaph. 8, 4. 1047 b 12—14 quae eadem prorsus ut Bo- 
nitz Comm. p. 389 significavit, leguntur de Coelo 281b 8 — 10). 
Ex quorum locorum similitudine quum post Poetica scriptum esse 
librum de enuntiatione certura sit neque in ipsius Aristotelis libro- 
rum série locus post Poetica concedatur libro logico, aequali cuidam 
Theopbrasti eo facilius hune librum tribuo quod auctor et huius 
ipsius de affîrmatione et negatione fortasse libro et „iisdem aliquot 
verbis" (sec. Boethli Alex.) usus est (certe enim hoc consensu 
neque Aristotelis auctoritas tuta est ut voluit Brandis Org. 265, 
ncc liber ipsius magistri qui utrique auctori fundamento fuerit 
aliqua verisimilitudinis specie effieitur ut Gumposch 1. c. p. 91) 
et eiusdem Theopbrasti vocis sTTiatijfif] etymologiara {on HGrijat 
TTjv ipvxrjv cf. Theophrast. ap. Sch. Br. 252, 13 et longum illud 
ex Theophrasto sine ullo dubio excerptum in Probl. 30, 14; prae- 
terea Pseudarist. Phys. 7, 3. 247 b 10 — 248, 6) aperte respicit c. 3. 
16 b 20. Ceterum si quod ad ipsam doctrinam expositam plane 
et dignus est libellus auctore Aristotele — quod enim de enun- 
tiatione hypothetica et disiunctiva agere neglexit in simplici et 
communi enuntiationis quasi typo contentus id laudi potius auctoris 
des quam reprehensioni — et in senlentiis consentiens ita ut ar- 
gumenta inde sententiam confirmantia peti non possint, tamen et 
in dispositione (cf. Brandis Org. 264, Aristot. 1, 173 sq.) offendimus 
et in sermonis génère. Quo maxime argumento Gategoriarum 
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quoque liber condemnatur quem longe alium ab Aristoteie aucto- 
rem referre recte professus est Spengel (Mttnchner anzeigen B(L 
XX. 1845. p. 41 — 44. 52), quamquam nihili facio ea quae is de 
ipso loquendi usu et formulis attuMt (p. 43. cf. 42. siniiliter Prantl 
in Zeitschrift fUr altertunaswiss. 1846. p. 646): in qao génère 
magis advertendus est utpote eertior praepositionis vm^ usus 
Ëthicis Eudemeis consentaneus et frequentissimus (se. omnibus 
fere locis ubi fieri potuit, cf. 8b 21. 11, 20. 11b 8. 9. 10. 14. 15 
nec nisi 11b 16 babetur neçL verbum çvaiova&ai p. 9, 2 etsi 
nunquam apud Aristotelem occurrens nec nisi apud Plotinum demum 
et Neoplatonicos frequentius non tamen offendit et in fragmentis 
etiam Pythagoricis reperitur) nec minus ovalai illae nçùkai et 
âsite^ai ceterorum omnium librorum usui répugnant, qui si ex* 
plicari facile potest (Waitz Org. 1, 284) eidem tamen auctori tribui 
nequit (cf. Spengel p. 44. nihil autem in banc rem valent sex illa 
motus gênera c. 14, quam loquendi diversitatem iniuria urget etiam 
Prantl p. 651). Ipsa autem nimia et argumentationum et exem- 
plorum verbositas (cf. maxime Prantl p. 646 sq.), quae maxime in 
eo cemitur quod in ipsa demonstrationis clausula atque in exempMs 
explicandis omnibus omnia plerumque propositae sive argument! 
sive deiinitionis ' sententiae verba repetuhtur bis terve eadem(velut 
p. 2,34 — b4: tù d' aXXa Ttavra rjtoi xad-^ imoxeifjiévtov Xé- 
yevat tâv nQcirœv ovaidUv ij èv vnoxBi^évaig avràîg èarlv — 
acte ta alla nâwa fjtoi Ha&^ vnoxeifiévwv léyevav Tciv 
nçiirtov ovaimv ij èv vTtoxetfÂévaiç axrcaigiativ. — p. Ib2 — 6: 
xà iè ovT èv v7iox€tf4év(iJ èartv ovre xcr^' vnoxeifiévov XéyB- 
Tai, oîov o tÎç av&çù)7toç xai 6 tiç ïnnoç* ovâèv yàq tcSv 
toiovttov ovre èv vnoxeifiévtp èariv ovre xad-^ vJtoxeijÂévov 
léyerav. similium locorum iicet unius exempii instar sit lotus liber 
tamen respicias baec exempla: c. 2. p. 3 b 37 — 4, 8. 4 b 13 — 16. 
4b 35 — 37. 5, 2 — 14 ubi illud là f^oçia owaTtrei semper repe- 
titur. 5, 33—36. 5b 15—29. 6, 26—30 sqq. 6, 37 — bl, ubi cf. 
etiam 6, 37 sqq. et novam exemplorum seriem 6b 8 sqq. 9, 16 — 24. 
9, 36 — b4. 10, 13—16. 11, 15—19 etc. dissographiam illam Sim- 
plicii ad 2b 6 et alterum locum maiorem in quo eadem res verbis 
paullo mutatis bis repetitur p. 4, 28 sqq. = 4b 4 sqq. ex altéra 
Gategoriarum recensione interpolâtes esse admodum verisimiliter 
statuit Spengel p. 52, maie cum Simplicio defendente Waitzio 1, 291 : 
unde tamen sequitur Simplicii aetate eorumque quibus utitur alterum 
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illud exemplar fuisse perditum), anxiaque illa cura ut etiam iatel- 
lectu minus dîMcilia vel per se plane patentia amplius explicentur, 
argumenti denique et delinitionam praeter narrandi doeendique 
loquacitatem certa et accu rata divisio qua singula membra simiiibus 
et verbis et enuntiatarum formis quasi dimensa deinceps aequabi- 

liler recensentur (cf. c. i . o^iavvfia Xéyetai wv oîov 

rovTù)v yàq èàv yàç %ig ànodiâÇ et mox avvdvvitia de 

Xéyetai mv oîov o yàç èàv yàç ànodid& 

Tig etc. eadem et amplitude divisionis et aequabilitas etiam in l. 
de interpr. obtinet, maxime c. 2—3, cf. 16,30.32 et 16 b 12.14) 
quaque in singulis categoriis quae singularia habeant quae com- 
munia constanter quaerens auctor solennes illos disputationislocos 
dialecticos (cf. Top. IV. V) infert num sit èvavzlov, num videantur 
èmdé%ead^ai no fiaXXov nai tjttov, num sint âeTcvixà tcSv èvavziiûVj 
partim illos a Platonicis receptos (velut èmâéx* ^o fiSlXov xai 
^vTov, cf. 10b 32 evioiyàç âtafiq)iafiv]TOvaiv etc. cf.Top.l27bl8): 
haec igitur omnia vel si negiexeris ipsarum partium ex quibus 
tractatus componitur ineptam rationem, ab Aristotelis nervosa bre- 
vitate qua quaerit fere magis quam docet et in ipso inquirendo 
docet docendoque inquirit mirum quantum différant. Âtqne eadem 
haec est sermonis ratio in toto libro quippe qui unus sit et eius- 
dem auctoris omnis minimeque duobus vel tribus fragmentis maie 
ccHiiunctis constet, id quod veteres volebant interprètes (item Bran- 
dis Org. 268. Arist. 1, 405 — 8) ipsa de Aristotele praecipuae partis 
auctore opinione tradita coacti: — -■ vix enim erit qui postpraedi- 
camenta quae vocantur ab Aristotele scripta esse credat, quae 
eadem ab eodem aptius tractata fuerunt in Metaphysicis et Pbysicis. 
At non solum prooemium necessarium est (respîcitur enim in se- 
quentibus, cf. Ta sv VTtoneifiévtp èXéyeTO 3, 32 = 1, 24. cf. 3b 
4 = Ib 11 sq. awdwfia dé ye ^v 3b 1 = 1^ 6. praeterea c. 5 
nititur ils quae déterminât cap. 2 et oaa êv âçx^ è^^é^ i. e. c. 4 
citantur 11b 12, et paronymorum i. e. 1, 11 passim usus ut 6 b 13. 
10, 28 sqq. 10 b 10. 11b 9. 12, 37 ut synonymorum 3, 24. 3 b 7, 
quorum quidem discrimine omne boc dividendi studium explicatur 
proficiscens iliud ab iis quae Xéyevai quoque modo distinguendi 
sint varii qui dicuntur modi sive vçonoi^ etiam in singulis entium 
categoriis vel divisionibus quibus utitur oratio, rà nXeovaxdSç 
Xsyofiava cf. 8b 26 de qualitate et in postpr. c. 10. 12. 13. 14. 15, 
cf. z^Q neçl to Ttoiov ôiaïqéaataç 10, 19) sed etiam po3t 
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decem entis gênera proposita suo sibi iure, licetmore posteriorum 
paullo arbitrario, de quibusdam docet quae cum bis cohaerere vi- 
dentur in praecedente disputaUone passim adhiblta (a Theophrasto 
quidem in Topicis exposila cf. Sch. p. 89, 15 ad Ar. 14, 20) de 
contrariis (de qua re saepe in categoriis mentio. cf. etiam 5 b 14 
etSchol. 81b 45), de eo quod dicitur 7vq6t€qov et afia tïj q>voeL 
(cf. supra de relatis 7 b 15 — 8, 12), de motuum generibus quae 
ex entium categoriis dividuntur et maxime de eo qui est xorct 
To noiov (cf. 15 b 8sqq. sive xarà na^oç 15, 21 sqq. et supra 
de motu et ndox^iv ubi de quaii c. 8. adde quod de eo quod 
motui sit contrarium eodem plane modo agitur 14 b 1 sqq. quam 
supra in categoriis), neque denique to èx^iv quid sit explicatur 
(id enim patet cf. 11b 12) sed quomodo secundum res quae ba- 
bentur habere dicamus enarratur (cf. supra S^eiç etc.): qua in re 
qui dicit p. 15 b 31 laioç d^ av xal allov ztvèç q)avBirjaav tov 
ixaiv TQonoi etc. idem manifesto auctor post enarralos qualitatis 
modes eadem phrasi supra usus est p. 10, 25 (cf. etiam 14b 9) 
nec minus eiusdem scriptoris ratio ut in ceteris omnibus ita in 
contrariorum brevi cum exemplis recensione ipsique disputationi 
praemissa (c. 10 in. cf. c. 4). Eadem autem in disponendo et 
dividendo et in significandis partibus cura eademque prolixitas (cf. 
e. gr. 11b 24—31. 12b 35 — 13b 3. 13b 20—27. 15b 23—26 
quae ipsa ascripsisse utile erit: rj wç èv àyyelip^ oïov o (xéôifÀVog 
Tovç TtVQOvç 7] To x€Q<if,uov %6v oîvov' oîvov yàç sx^iv ro 
xeçafiiov XéyeTai xat o ^léôifivog zovç nvqovç' tavv^ ovv 
narra l^fity léyarai atç ev àyyelf^)^ ita ut formulae illius verbis 
quibus ab altéra ad alteram partem transit auctor (11b 15. ubi 
sicut dicitur inèq t(Sv nQOte&érccov yevcSv ita iamll, 21v7têQ 
noioTïiToç TTJv TtQod^eaiv Tioirjaafiévovg) cur fidem negemus plane 
nuUa sit causa. Jam vero manifestum est libri de categoriis scri- 
ptorem categorias illas tamquam notas iam et traditas recipere 
quippe qui neque de numeri ratione nec de ipsarum origine com- 
muni atque causa nec de ordine certo quaerat, immo singulas fere 
ordine plane arbitrario enumeret (est enim ânaçiâ^^irjaiç tantum 
sec. Herminum Sch. 47b 1 cf. David Sch. 48b 28 ipiXt] ànaçiS^' 
l^fjOLç) ita ut contra posteriorum omnium sententiam to ttqoq rt 
medio inter quantum et quale loco inférât, quum tamen ipsi Ari- 
stoteli secundum dignitatem entitatisque ut ita dicam gradumprio- 
rum categoriarum ordinem obiter explicanti (Metaph. 13, 1. 1088, 22) 
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to nçoç Ti Ttâvtiov fjxtara cpvaiç tiç ij ovala tiov xaTTjyoQiwv 
êoTL xat vatéqa lov noiov xat nodov consentiatque huic ordini 
et Pseudarchytas qui Peripatetica doctrina ordinis tamen ratione 
data usus est (cf. fr. 30 Hart. Sch. 66 b 17). Contra illius scriptoris 
quomodo singula gênera ad substantiam referuntur (sunt enim 
a^'f^fiafiara cpvaixôcç ovaiaç xal acoficcTtxaç Arch. fr. 46 i. e. 
avf.i^€pï]x6ra Arist. Anal. post. 1, 22. cf. Simpl. Scb. 47 b 28) 
qiiaestionem metaphysicam plane negligenlis multo magis intererat 
ut categoriarum singularum ambitum speciesque describeret divi- 
deretque studio dialectico ca spectante quae Xéyerai non quae sunt. 
Inventons autem erat rationem ostendere et necessitudinem, id quod 
quum neque Aristoteles fecerit ubique et vel in Topicis (1, 9. 
4, 1 etc.) divisas ilias entis categorias (ràç âirjQrj^iévag ^corr.) 
utpote in vulgus notas quibus in definiendo passim utatur (velut 
in motus generibus), ita adhibens ut neque numéro dignitatem 
tribuat nisi quod certum quendam esse debere concédât (An. post. 
i, 22) nec unquam diserte deditaque opéra de illis loquatur (nisi 
forte in Metaphysicorum quarto perdito), licet de singulis ex sua 
ratione saepissime exponat (velut de quali Pbys. 5, 1. de relato 
Met. 13, 1. ita in Physicis explicatur to noulv et nàa%eLv et 
cetera passim omnia quae in categorias illas cadunt), nedum 
scripsisse peculiari tractatu signifîcet (cf. Spengelp. 39 conlraWaitz. 
1, 266), a prioribus philosopbis i. e. Platonicis iam divisas eas 
simili fere ratione accepisse intelligitur qua in aliis quoque dispu- 
tationibus saepissime a Platonicorum definitionibus tanquam a pa- 
rata quadam suae aetati pbilosophiae raateria exoterica profectus 
est: ita enim per omnia ubique fere Topica Platonicis definitionum 
quas examinare docet exempîis utitur (cf. e. gr. 4, 5. 6, 2 sqq.), 
ita bominis illa definitione per omnes libros frequentissima anî- 
maeque partium nominibus notissimis (cf. Top. 129, 11. 138, 33 etc.), 
ita aliis passim multis velut in Pbys. 6, 2. 232, 27 xaS-aneq oçi- 
^ovrat riveç to -D-ccttov (cf. Pbys. 267, 16 etc.), ita denique in 
ipsis Categoriis Platonicos diserte respicit auctor: Platonicorum 
enim definitio est contrariorum haec: rà yàq TtleiOTov allîjXœv 
diBGTTjxoTa Tùiv èv T(u avtœ yévet èvavTia oqi^ovrai (6, 13 — 18 
cf. Scb. 83, 22), item relatorum definitio antiqua quajn corrigit 
(8, 28—35 cf. Scb. 65 b 38. 66, 23), ubi discriminis quod Stoici 
explicabant inter rà nqoç rt et ttqoç tI ^coç exovra quorum 
illa deinde inter qualia Yeàennti^isiç êuiOT. açetal etc. ^h 16.22. 
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cf. 8b 29 etc. 11, 20sqq. Petersen Ghrysipp. 126 sg.) vesligium 
iam reperitur; cf. praeterea 10b 32 et to apwidiijQrJGS'ai illud 
(14 b 34. Top. 136, 3. 143, 36 etc.) eaque omnîa quae ad yévoç 
et eius âiatpofàç pertinent (c 5. cf. Top. IV). Et sane quod non 
Peripatetici solum sed Stoici etiam aequales et Platonid multi 
fuerunt in categoriis explicandis, pertinere hanc rem ad dialecUca 
studia omnibus bis sectis communia et aequa diligentia traetata 
indicio est, orta quidem illa et quasi condita a Platonieis quibus 
inde a Speusippo et Xenocrate (cf. Brandis Org. 271 sq.) cate- 
goriae iam a Platoue praeparatae atque in Sophista et Parme- 
nide quodammodo usurpatae pro vulgari dialecticae loco erant; ita 
ut vel ipsis Pytbagoreis libro Archytae supposito decem illae vin- 
dicarentur consentientibus de bac re posterioribus qui de numeri 
decem dignitate dicerent Platonieis velut Philone Nicomacbo etc. 
Nam numerum decem, qui est universi, omnium quae de ente 
praedicari possunt ambitum describentem ad Platonicos référendum 
esse certissimum est, praesertim quum sicut Speusippum quem 
secuti sunt Peripatetici constat de bomonymis et synonymis cete- 
risque i. e. de categoriarum fundamento accurate slatuisse (cf. 
Boetbus ap. Simpl. Sch. 43 b 19. cf. 4lb40) ita Xenocratem de 
categoriis decem a Peripateticis postea receptis egisse Andronici 
docet testimonium (Simpl. Sch. 47 b 26) divisionem secuti eandem 
qua Xenocrates orones categorias suprême eo ut sint aut xaS-* 
avTo aut TSQOç tv discrimine complexus est, ea quidem ut credo 
ratione ut quantum et quale adnumeret voïg xad-^ amo, cetera 
relatis (quam divisionem studiose executus est David in Cat 48b 
28 sqq. Arlstoteli iam notam ut videturex Anal. post. 1, 22. 8dbl9 
ubi categorias esse ait aut xad-^ avtà avfipefirjHora aut xox^* 
SveQov TQOTiov). Goucludas adeo ex bac divisione simpliciori 
decem duabus subiungente ipsum iam Xenocratem maioris cuius- 
dam Platonici divisionem spectare decem illas iuxta proponentem; 
qua de re nunc quidem Platonicorum libris, quorum sane iactura 
litterarum philosophiaeque inter Platonem et Aristotelem lacuna 
magna orta est, diu et vel Neoplatonicorum aetate perditis decerni 
non potest, coniirmari autem sententia vel ex Platonis Parmenide in 
quo omnes fere categoriae licet aliis nec ita. certis nominibus 
usurpatae nec satis divisae, id quod Platonicorum subtile in talibus 
et saepe minutum ingeniuni addidit, certae iam dialecticae supel- 
lectilis speciem gerunt secundum quam unius natura quaeque et 
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ad ipsum sive sit sive non sit et ad aliud sit ratio consideratur 
(cf. Parm. 157. 159 in. 160 in. 165. 166. cf. 165 a diekàeiv €v- 
nevèç ijÔT] fifuv se. unius naS-ri^a^a): nam et ova/a et quantum 
(ev — TtoXXa, Xaov — aviaov^ fisî^ov — SXavTOv: àçid-fiog^ 
(xéye&og) cernitur et quale (raitév — ^sqov, o^ovov — «yo- 
(iioiov. evdv — n€çiq)êQég: ox^f^à) et in ipsis iliis reiatum^ 
praeterea locus (nov, àmofiavov^ X^àçiç, èq)€§fjç: /c3ça 138. 148 sq. 
cf. Ar. Phys. 5, 3) et tempos (jioTé, vvv, ineLta: XQovoç 140 sq. 
151 — 55. cf. To èèaiq)v7jç 156), motus et status ikefrdvac — xt- 
vBiad^aL 138 sq. 146 sq. ylyvsad-ai 156 = Arist. noiéiv et nàax^iv. 
motus duo gênera Platoni sunt q)oqà et àXloiioaiç Theaet. 181. 
Parmen. 138. 162. quibus accedit to ai^aveaâ^m xal q>d'lveiv 
Parm. 156 quorum primum loco mutato defînitur, alterum a tertio 
qualis et quanti discrimine separatur, unde Aristotelis triplex di^ 
\isio nata est). Quibus si addas comparesque quae in Sopbista 
ta fÀByiOTCL Tùiv yevcSv nuntiantur et omnibus communia se. to 
ov ravTOv d^ateQov araacç xivrjoiç a Plotino postea pro catego- 
riarum fundamento sumta (cf. Trendelenburg Gescb. der kategorien- 
lehre p. 236 sq.), facile ex Platonicorum doctrina rationem répétas 
eam qua manifesta categoriae dividuntur ut sint et ea quibus 
differt ens tanquam ens sui ipsius ratione et ea quibus differt 
alius motusque ratione habita sitque intermedia relationis notio. 
Ad primum genus pertinent quantum et quale, ad motum vero 
spectant cetera, primum tempus et locus quibus motus fines 
describuntur (tïov — noté sive XQ^^^S — roTtoç sicut legitur 
in categoria quanti p. 4b 24. 5, 6. 6, 12: possunt enim ad plures 
categorias eadem pertinere cf. 11, 37, velut ?^€iç modo relata 
sunt modo qualia niodo babendi categoriam efficiunt, ô-éaeiç modo 
ad categoriam situs pertinent modo ad relata; nec licet invite Sim- 
plicio differt inter nov et zonov utro nomine categoriam banc 
dicas, non magis quam inter Ttotà et noi^oTfjTaç sive nàSi] ipse 
distiiiguit), deinde noiéîv et Tiaax^tv (i. e. quivis motus et hvéç^ 
y«ia, velut currendi cf. 9, 21 et quodvis moveri, nâ^oç cf. Plo- 
tin. ap. Trendelenb. 1. c. p. 233 et ipsum hune p. 137) , denique 
%ua&oti et éxBiv quibus perfectus motus actusque finitur et ab- 
solvitur (ruhe als résultat der bewegung) respondentibus categoriae 
atdaewç quae vocatur Platoni, ita quidem ut xàîad-ai (^S-éaiç) 
rationem quae ex motione prodit totîus spectet et partium (cf. 
Metaph. 4, 19* 4, 26 cf. oXov, jiéqri in Parm. Categ. 10, 19 ubi 
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ipse qualitatem a situs catcgoria dividit), fx^iv (i'^iç) vero ratio- 
nem cuiusvis extrinsecus quasi comparati et substantiae additi 
quod velut singula quaedam pars toti opponitur (cf. Metapb. 4, 23. 
4, 20. quam ipsam categoriam a Platonicis receptam esse docet 
quod illis tnbuitur discrimen quoad ro èniâéxsa&ai to fiSXXov 
xai rjTTov factum inter vyielav et i%eiv vyieiav Cat. p. 10b 35. 
cf. BTcxà Academicorum Schol. 67 b 25. 80 b 4 etc.) : 

ovala 



noGov — noiov 



I 



tavTov 



tt 



eT€QOV 



nov 



710T€ 



nouLv 
xsïaâac 



nao%eLi> 



TtivTjacç — GTaavç 



Platonicorum igitur categorias si recepil Aristoteles dialecticas 
quae de substantia sensibili praedicari possunt quibusque defi- 
nitur — est enim.fere omnis et usus et disquisilionis in Gatego- 
riarum libro factae causa dialectica, quae si recte dicitur a meta- 
pbysico fundamento procedere quia verbis res declarantur, rébus 
verba provocantur, métaphysica quidem est categoriarum disputatio 
at non alio nomine atqùe omnis dialectica (de qua re cf. nunc 
praeclaram de Aristotelis categoriis Bonitzii disputationem, Sitzungs- 
ber. der phil. hist. kl. der Wiener acad. 1853 Bd. X p.594~623. 
641 — 45. cf. Brandis Arist. 1, 404) — ipse tamen dignitatem illis 
metapbysicam in disputatione de substantia nuUam tribuit omnis- 
que dividendi cura métaphysica quae principio quod dicunt con- 
tradictionis in Metapb. tertio proposito postulatur, in discrimine 
potestatis et actus atque substantiae sensibilis et intelligibilis ma^ 
teriaeque et formae versatur. Itaque iam cum ipso Aristotele 
auctore, id quod gravissimum est, evanescit et ipsarum categoriarum 
superstitiosa apud posteros et inutilis auctoritas. 

Jam vero nihil restât nisi ut quae supra de Aristotelis libro^ 
rum numéro ordineque chronologico pluribus demonstrata sunt in 
unam quasi tabulam omnia concludamus: 
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niva§ rm^ ^^^lororûovg avyyfja/j/itdrœy, 

1. Tonixwy i\ 

2. dyaXvTixwy ô', 

3. Tifç) QrjTOQi'Arlç y\ 

4. rjd-iKmv y y 
noliTixâiy d-', 

5. nt(ii nott]rix^ç_ l^ , ^ 

6. Tiiçi (fiiXoaoq)iaç rj (,itTa(pvGtH(ov x', 

7. TiQop'krjf.iuTiyM, * 

8. (fvaiyjoy r[ y 
niQi ovçavov ^ y 

neçl yeyéaewç xai q^d^oçuç ô', 
ItierecûQbXoyixwy ô\ 

9. nfçl Cciwy lOTOçiaç /, 
JO. neçl ifjvyrjç /, 

TtiQÏ aïad-riatwç xaï fiyjj(iii]Ç xaï vnyov ft\ 
nsçl fiaxQofiioTTjToç xaï fiça/v^tôrrixoç a', 
ntçi ^ù)^ç xai d^ayuLTOv a', 
11. TiiQÏ ^(jiœy (Lioç/wy à\ 
niQÏ ^côcoy noçilaç a', 
ntQÏ t,iotoy yeyéaecûç e. 



Quibus adde lîbros quos quia scriberet morte fuit prohibitus hos: 

neçï TQocprjç xai uv^ijaiMC, 

neçi yoaioy, 

neçt q^vTMy. 
Cetera oninia scripta quae recensent indices Diogenis Hesychii et 
Ptolemaei Aristotelis noœini sive errore sive fraude supposita sunt 
falso. Quorum quae nobis falso Aristotelis nomine servata etiamnunc 
feruntur sunt haec; 

1. KaTtjyoQlaty 

2. ntQÏ eQf.(t]Ptiaç, 

3. ntçî Q7]Toçtxijç nçoç ^Xe^ayÔQoy, 

4. TJd'ixà Evôi]f.teta, 

5. ri&txà liieydXa (Nixojiidxeta), 

6. negi àçerwv xai xuxtcdy, 

7. oîxoyofuxoy, 

8. oîxoyofttxoy uXXo, 

9. vofioi dyôçoç xai yaiter^ç (vers, lat), 

noue de libris Aristotelis. 16 
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10. âiaiçéaêtç nXaTwyoç, 

11. n^çî 3iyoq>dyovç, 

12. neçï MfXlaoovy 

13. ntçl roçyiov^ 

14. neçï «TO/MOii' yQa(.i(,t(avy 

15. fj.tTaq>vatxœy rà a ïXarToy, ô\ x, X, f.i\ 

16. g)vaiX(jjy tÔ ^' 0] neçï xtri^aeœç), 

17. ;rêçî xôafiov nçhç ^AXi^avôçovy 

18. ;reçi tov ^^ yiyvavy 

19. 7r*(>« ;|fçw/tmTwy, 

20. TTÉÇi àxQvaxioy tj nëçï (pwyijçy 

21. 7r«(>« Çcwoii' xiKîJatftiç, 

22. 7r«(>i nyèvf^aroçy 

23. (pvaioyyœi-iQyiKUy 

24. nçofiXi^ftara q)vaixd, 

25. (.irixO'yi^à nçofiXi^f^ara, 

26. 7rc()t d'dvfiaaiwy, 

27. 7r€()l T^ç Tov NiiXov dyafiaaewç. 



Appendix* 

De vita Aristotelis latina a Nunnesio édita. 



Anonymus ilie de Ëthicorum Nicom. Utuio p. 88 extr. citatus fuem 
ex cod. Coislin. 387 integrum post excerpta a Brandisio in scbo- 
liorum volumine exhibita edidit Cramer 1. c. p. 389 — ^433^ Olym- 
piodorus est cuius et aetati et doctrinae et omni adeo rationi 
apprime convenit: de quo quidem multa turbarunt Creuzer in praef. 
in Olymp. Aie. p. XIV sqq. et Ideler praef. io Arist. Meteor. p. XVIIl 
cL Fabric. B. G. X, 632 Harl. Fuit enim ille cum Simplicio et 
Joanne Ammonii discipulus Alexandrinus idemque pro Neoplatoni- 
corum more et Piatonis commentator et Aristotelis. In illlus scripsit 
Alcib. primum, cui lectionem Platonicorum librorum secundum eius 
mentem praeparanti praemisit (cf. in Aie. p. 2) vitam Piatonis ser- 
vatam et praetçrea in Gorgiam Phaedonem Pbilebum quos commen- 
tarios nune quoque legimus post Damascium scriptos alterum illum 
Simplicii magistrura (cf. Simpl. in Phys. 150 extr. 150 b. 188 b. 
cf. 142 b. 188 b) optimumque cum Asclepiodoto Procli discipulum 
(ib. 188b) quo ille saepissime auctore usus est, — quod vero 
dicit in Aie. p. 141 tune quoque servari Platonicis xà ôiaâoxMcc 
eo non probatur haec ante a. 529 scripta esse (Creuzer p. XV) : 
asserit enim hoc ipsum servatas esse post multa s ârjiÂevaeiç 
Justiniano se. régnante factas (Procop. Anecd. c. 26 p. 143 Dind.) 
et vel post emigrationem illam philosophorum et reditum (cf. Agath. 
p. 132 Bekk.) Platonicorum philosophorum successiones et legata 
(locum hune praetermisit Zumpt Uber die philosoph. schulen in 
Athen p. 61 sqq, 88 sq.). Idem igitur Olympiodorus (postea ut 
videtur) scripsit commentarios in Aristotelis Meteorologica, in quibus 

16* 
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qui ipsius aetate (anno Diocleliani 281 i. c. post Christ. 565 Olyiup. 
ap. Id. I p. 186. qua eadem aéra utilur Philoponus: scripsit enim 
comm. in Phys. — si ita recte iegas falsum numerum 338 — anno 
Diocl. 233 = p. Chr. 517, libros conlra ProcL post a. D. 245 = 529, 
postea demum sex illos quos Simplicius acqualis in comm. ad pri- 
mum de Coelo et denuo postea in comm. ad Phys. octavum prae- 
clare refutans castigavit — cf. Sch. Br. 472, 32 — de aeternitate 
mundi contra Aristotelem libros profusos: quas omnes Ttgay^ia- 
teiaç de eadem quaestione senioris iam sequuntnr septem neçt 
xoapionouag Xoyoi cf. praef. p. 473 éd. Gallandi; mortuus esse 
videtur c. a. 560: scripsit enim iam maxime senex epistoiam theo- 
logicam pro Monophysitarum sententia ad Justinianum imp. quae 
exstat Syriace, cf. Mai Spicileg. Rom. 111, 739 sq. et Assemani Bibl. 
onenL I, 465) apparuerat cometae meminit, in libros de gêner, et 
corr. et in libros de anima, quos omnes in sermonem Arahicum 
conversos et sub (Al-)Macidori nomine a librariis maie iecto 
latentes Olympiodoro bene restituit Roeper Lectiones Abulpharag. 
Gedani 1844 p. 24. Huius igitur Prolegomena de philosophia 
Porphyrio praemissa in suis ipsius Prolegg. philos, omni argu- 
mento simillimis exscripsit David Armenus qui Olympiodonim citât 
Sch. 16, 40. 14b 33 (cf. 16, 10 sqq. = 9, 7 sqq.) et max. 13b 43 
epigramma quoddam de Platonis Phaedone Gallimacho oppositum 
Olympiodoro tribuens quod idem Anonymus iile sibi ipsi (Olym- 
piodoro igitur) vindicat, cf. Sch. 7 b 20 èyai âè Tavavrla hcelvifi 
(Gallimacho se.) q)fj fit etCj omnino illud in Phaedonis commentatorem 
bene quadrans (Sch. 7, 33 auctor librum suum sive disputationem 
citât neçi alçéaewv); cf. etiam6b30. Plane simili modo is qui 
Davidi in Gateg. (30b 10) dicitur 6 ^inheçog ôiôâaxaXoç (i. e. 
Olympiodorus) Syriani de Phaedone epigrammati quasi' parodia 
opposuit proprium de Ar. Gategoriis: cuius loci sententiam miro 
modo corruplt Neumann Syriani discipulum sese dicere Davidem 
fmgens (Mém. sur David p. 62. cf. p. 19. 37. 82. 87). Eiusdem 
Olympiodon dictum citât Philoponus aequalis in Porph. Is. Sch. 
11, 43. Sequitur una id quod' vel ipsa ratio et historia postulat 
Davidem non quinti seculi fuisse Procli aequalem et discipulum, 
id quod certe ex Procli mentione Sch. in Gateg. 22, 23 minime 
sequitur (cf. Brandis Ausleger d. Org. p. 295 de Phiiopone Proclum 
sec. Ammonium citante Sch. 14 b 38), praesertim quum ipse David 
huius discipulum citet Ammonium (in Gat. 24 b 6) nec prius fere 
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iii liuguaiii Armenam trauslatam esse philosophiam Aristotelis quam in 
Syriacain, sed aequalem ûiisse sexto demum seculo Joanûi Philopono 
qui cuius in codice quodam Valicano discipulus David appellatur (Bran- 
dis Ausl. d. Org. p. 285) Eliae, huius et ipse citât in quinque voces com- 
m^ntarium (Sch. 11b 37 cf. Bandini Codd. gr. 111,7.25). Nec abstat 
Samuelis Aniensis sec. XU vergente scribentis auctoritas qui in 
Ghronicis usque ad a. 1179 ductis (éd. Zohrab et Mai p. 48) ad 
annum 490 haec adnotat: „Dayid philosophus orbi inclaruit oriun- 
dus Harchia provincia atque urbe Hertba". Quo uno testimonio 
nititur vulgaris de Davidis aetate Mechitaristarum sententia a Neu- 
nianno propagata (Mém. sur David p. 19 — 21) bausto ilio ex 
Nersetis Ciaiensis (f 1176) pvaefatione conimentarii in orationem 
Davidis de sancta cruce, qui praeter alias de „invicto" illo philo- 
sopho et mox fabuloso fabulas in veteribus codicibus se reperisse 
dicit fuisse eum magni Mosis Ghovenensis diseipuluni „ex provincia 
Harch ex villa Hertn" (Nersetis opp. lat. éd. Cappelletli ï. 11. p. 243). 
Moses autem Cborenensis raagnus ille historiens posteaque episco- 
pus Bagravantinus (cf. Samuel, ad a. 531 de discipulo eius Ësdra 
hoc anno inclarescente et not. éd. p. 50) sec. Samuelem flore ns 
a. 489 (non vero mortuus ut ait Neumann Gesch. der Arme», 
litter. Leipz. 1836 p. 46. cf. etiam ipsum Mos. Gh. 3, 67) sexti 
demum seculi initio videtur defunctus esse vita quam secundum 
Thomam Arzeruniensem noni sec. scriptorem usque ad annum aetatis 
centesimum vigesimum protraxerat. Geterum ad Davidem philos, 
nihil pertinet neque iile cuius mentionein facit Mos. Ghoren. 1, 6 
(cf. 2, 74) neque cui Ëlisaeus dedicavit historiam belli Persici: 
philosophum autem sexti sec. esse eo magis consentaneum est 
quod libres llngua Armeniaca scriptos ante sec. V i. e. Isaaci et 
Mesropi aevum omnino non extitisse falsaque esse intelligas omnia 
quae profert Neumann 1. c. p. 9 — 28: antiquiores enim Armenorum 
hbri aut Graeci erant aut Syriaci. Jam vero ulrique et Oiympio- 
doro et Davidi et insuper Joanni commuais est praeter alia de 
numéro politiarura Aristotelis error ille quo eentum fere numéro 
cas augerent (circa 250 pix) c. 150), de quibus David ipsa Ano- 
nymi non iam anonymi verba (p. 9 b 27) repetit 24, 34; idem vero 
error quum sit auctoris vitae Aristotelis quam latine versam legit 
descripsitquc Joannes Walensis in „Gompendiioquio de vita et 
moribus illuslrium philosophorum" (3, 5, c. 1 — 7) cum aliis qui- 
busdam eius operibus 1er edilo sec. Fabric. bibl. lai. mcd. et inf. 
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aet. 111, 319 sive sec. Sbaraleam Suppl. ad Wadding. p. 429 quater 
se, Ven. 1498, Lugd. 1511, Paris. 1516, Argent. 1550, quibus 
accedit quinta qua ego utor éd. Argent. 1 518 (cf. Fabr. 318 — 20. 
IV, 219. sirailes historiae philosophorum libri medio aevo multis 
tribuuntur, cf. Fabr. ib. 1, 325. 838—40. 11, 504. lll, 482 sq., digni 
certe in quos et in universam medii aevi historiae philosophae noti- 
tiani accuratius inquiratur; HUUemann qui primus Joannis notitiam 
nobis renovavit usus est, si modo usus est, edit. Lugduni 1511 
cf. Statsrecbt des alterturas Bonn 1820 p. 122 sq.) quamque ver- 
sionem eandem ut iam docent verba ab HûHemanno citata ex 
f. 165a. 166a (non tamen Hailemannum docuerunl), ex unico 
exemplari et quidem eo „a]iquot locis satis depravato et aliquando 
mutilo", id quod comprobat vel unus locus apud HQllem. de Ari- 
stotelis libro âixaiCDfiaTWv „quibus Phi lippus lites Graecorum 
determinabat'*, ubi Philippi nomen quod babet J. Wal. ap. Nunne- 
sium omissum est (p. 25. Wal, Comp. 3, 5, 6. cf. Nunn. p. 26 
et Wal. 3, 5, 3 extr, „Et Antipater suscipiens Alexandri regnum" 
etc.) edidit.P. Jo. Nunnesius ValentinusBarcinonel594 sec. Fabr. B. 
Gr. 3, 196 éd. H. (cf. p. 29 éd. Lugd. Bat 1621 sive p. 18 éd. 
alter. Helmstadii 1666), hanc ego vitam ubique verbotenus cum 
breviori quae aut Ammonio aut Joanni tribuitur inde excerpta con- 
sentientem (Joannis autera, non Ammonii vei sec cod. Marc 202 
Olympiodori est de quo eadem inscriptionis incertitudo reperitur 
Comm. in Categ. cf. Brandis Ausleg. des Org. 283 sq. 290. 294. 
Fabric. bibl. Gr. IX, 363 H. Ammonii solus est comm. in 1. de 
interpr. cf. p. 95 b 25, licet etiam Arabes qui ignorabant Philoponi 
scholia illi et in Categ. et in Top. — cf. Wenrich 289. 305 — 
commentarios darent; Averroes quidem in Logica commentatus 
praeter Themistium et Aiexandrum non nisi uno quod sciam loco 
Ammonium nominat in Quaesitis logicis 0pp. Vol. I P. I p. 82 k) 
eidem Olympiodoro tribuo. Nam et bac Aristotelis vita sicut ceteris 
Olympiodori libris usus esse reperitur David in Categ. Sch. 26 b 
26 — 30, quae verbotenus fere extant et in vita latina et in ea quae 
falso /licitur Philoponi: — haec enim ex ipsa vita Nunnesiana 
excerpta ita est ut multa quidem omissa sint, quaedam tamen etfam 
quae propria habet pauca et brevia addi possint illi quippe a librariis 
maie habitae et passim corruptae, id quod textus a Walensî ex- 
hibiti comparatio docet: potest enim et Nunnesii textus ex Walensi 
et hic ex illo suppleri. Quod si fortasse putes in vita excerpta — 
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excerptam énim esse ut eam intelligas non vero altenus quasi 
fundamentuiKi sufficit ipsa lectio et comparatio — veri auctoris 
nonien ex integro exeraplari servari potuisse, eo faeiie refutaris 
quod auctor iilorum probat (p. 22) sententiam qui aeternum se- 
cundum Platonis mentem mundum esse assererent: ceterum et doctior 
fere hic auctor est piuresque citât veteres scriptores (licet sane 
ipsis non usus sit) quam pro Philopono quamvis philoponi doctrinae 
modulo. Jam quum de Ammonio antiquiorl vix cogitandum sit, 
vel si incertum sit argumentum ex vitae ipshis clausula petitum 
ubi (p. 26) post lacunam quam notavit Nunnesius p. 162 sq. citatur 
Simplicius eius diseipulus — fieri enim potuit ut notam banc ex 
ipso Simplicii ad 1. de coela commentario sumtam lector aliquis 
adscribei^et ad vitae auctorem non pertinentem, praesertim quum 
et a Walensi negligalur qui ita finit: „Proprium autem fuit philo- 
sophiae Aristotelis non diseedere a manifestis. Post demonstra- 
tiones eius esset multorum testimonia ferre" et huic consentiat 
codex Florentinus (des. „et multorum testimonia ferre")* — unus 
fere relinquitur Olympiodorus, quem magistrum in Prolegomenis 
etiam David qui banc ipsam vitam exseripsit suae expositionis 
fontem fecit et fundamentum; nisi forte qùendam paullo recen- 
tiorem Olympiodori vitam exscripsisse praeferas: sane enim eo 
quod quae in quaque disciplina ipse Aristoteles nova „invenerit" 
ostendere studiose conatur, similis quodammodo est scriptori et 
ipsi anonymo ex cuius Prolegomenis in Platonis pbilosophiam un- 
decim capitula continentibus (cf. Lambec. de bibl. Caes. Vindobon. 



* Sane vU credendum est de libro qoodam Âristotelico quem bene noverat 
Simplicius huius sotins testimonio uti potuisse vitae «uctorem illo certe non muito 
posteriorem. Suspicionem auget tacuna: habuit enim ita codex Nunnesii „Proprium 

autem fait philosopbiae Âristoteiis non diseedere autem Aristoteles 

tibrum de oratione, unde Simplicius: quod enim intelligat et super inteliectum et 
super substantiam Aristoteles, manifestum est apud finem libri de Oratione 
plane dicens: quod deus aut intellectus est aut aliquid ultra inteliectum/^ Nun- 
nesius supplevit Terba „ab evidentia. Composuit'* (ad vit. p. 162. 163) plura^tiam 
ut sententia staret déesse snspicatus, ai cf. quae supra apposui. Ipsa autem verba 
illa ex Simplicii comm. ad Âr. de Coelo su ni interpretis eius latini Guilelmi de 
Moerbeke (éd. Ven. 1555 ap. Hieron. Scotum, quae editio licet „noviter fere de 
integro interpretata ae cum fidissimis codd. Graecis recens collata" in titulo dicatur, 
nihil tamen nisi vetercm illam sec. XllI versionem ferre titulo ut saepius bac aetate 
factum est mendaci commendatam intell igitur ex verbis libro tertio et quarto supra- 
scriptis ,vGuilielmo Morbeto doctore interprète") qui ita f. 74 a: „Quod enim in- 
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t. VII p. 277 sqq. de ood. phil. gr. 77, Hardt Gatalogus codd. Graec. 
bibl. Bavar. T. II Monachii 1806 p. 30, cf. eliain de cod. Vind. ph. 
gr. 29 Lambec. 1. c. p. 144) Platonis vitam graecam edidit Heereu 
(cf. éd. Westerraann. in Biogr. min. 393, 58 — 359, 10) : bic eniui 
Olympiodori vita Platonis usus esse reperitup et in argumentatione 
et in ipsis verbis saepe consentiens (cf. 382, 6—8 = 388, 15 — 17. 
388, 28—35 = 388, 19 — 389, 2. 385, 82—86 = 389, 26—31. 
387, 65—74 = 389, 34—44 etc.). Hanc igitur Olympiodori vitam 
sine nomine auetoris servatam seculo tertio decimo Joannes Wa- 
lensis (scribitup etiam Galensis Guallensis etc. i. e. le Waleys) 
ordinis Minorum socius et doctor Parisiensis suo teraporc illustris 
(cf. Wadding Annales Minorum éd. sec. Romae 1732 ad anntini 
1270 T. IV p. 325. cf. 321 et eiusdem Scriptor. Minorum éd. ait. 
Romae 1806 p. 143 sq. mortuus est a. 1285 sec. Baleum apud 
Tanner. Bîblioth. Britann. Hibern. Lond. 1748 p. 435. Thomas Hi- 
bernicus de quo cf. Wadding. Ânn. 11. ce. et Suppl. p. 679, a. 1316 
sec. cod. Berol. lat. tbeol. fol. 241 edidit tractatum ,^de tribus punctis 
nostrae religionis"; eiusdem autem celeber fuit olim „Manipulus 
florum" excerptas auctonim variorum et gentilium et cbristianorum 
sententias continens de rébus moralibus ordine singulorum titu- 
lorum alphabetico digestas ita ut primum de abstinentia agatur, 
deinde de adulatione etc. quam coUectionem sicut codices testantur 
inceperat Walensis, cf. e. gr. cod. Berol. iheôl. lat. quai*t. 17 membr. 
optime scriptum f. 287: „Explicit manipulus florura compilatus a 
raagistro thoma de hybernia quondam socio de serbona. et incepit 
frater ioannes galensis oMinis fratrum minorum doctor in theoloya 
istam tabulametmagister thomas finivit"; de fontibus cf. fol. 2b. 290) 



telligat aliquid et supra intellectum et supra substantiam Âristo. manifestans est 
in calce libri de ra tore (sic legitur) plane dicens quod deus aut intcliectus est 
aut et aliquid ultra intellectum." Haec autem doctus ille Graecus qui sec. XIV vel XV 
versionem veterem latinam ut recte monstravit Peyron in Graecam rursus linguam 
transtulit (éd. Aid. Yen. 1526), ita dédit (f. 11 8b) : on fitv yuQ voeitt xaï vnfQ Toy 
vovv 6 jiQustoiélr^ç xaïvnèç iriv ovalav ^ âijléç iati naçà roiç êcxtc- 
toiç j.ov §i^X£ov neçï nçooevxv^ ât€C()^^âriv Xéytav* on à âeos ^ 
vovç iajïv ri ri xaï vnèç vovv, Qualis igitur libri iilius titulus fuerit, utrum 
recte Graecus orationem sensu medio aevo vulgari intellexerit nqoatvxhv (Sim- 
plicius autem scripsisset neqï svxrjç ut D. L.) nec ne, is tanlum dixerit cui gc- 
nuinus Simplicii textus praesto sit. Brandisii enim excerplum in ipsis verbis liunc 
locum praecedentibus finitur Scb. r498, 22. 
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multorumque librorum (de quibus post alios inultos aut eiusdem 
saepe libri varios titulos aut Thomae Walensis libres confundentes 
accuratius egit Hyacinth. Sbaralea Suppiem. âd Wadding. scriptor. 
Franciscan. Rom. 1806 p. 427—31. cf. Tanner p. 434 sq. 749 sq. 
et Bûstonum ibid. praef. p. 33) auctor theologus de Graeco ut 
ipse ait translatam in Latinum (cf. vitam Arati eadem aetate ver- 
sam apud Iriarte Bibl. Matiit. codd. Gr. I p. 241) Compïndiloquio 
suo de vitis illustrium philosophorum utpote quam videret a multis 
ignorari integram insérait. Nihilo tamen minus et sola per se 
scrlpta haec versio a librariis et seculo XIII et postea etiain fere- 
batur, sicut et ipsa probat editio Nunnesii et illud quod non solum 
eodem seculo Joannis aequalis merito clarissimus Rogerus Baco 
eandem legit saepiusque citât vitam Aristotelis (cf. Opus maius 
éd. Jebb. p. 11, 36 et 477, se. de veritatis amore sec; dictum 
Platonis praeceptoris amicitia maiore, de Aristotele per très annos 
Socratis discipulo vitaeque eius annis et mille libris deque itinere 
Âsiatico „sicut in vita Aristotelis legitur^* — „ut in eius vita 
legitur** etc.), sed etiam quarto decimo Joannis Duns Scoti disci* 
pulus (cf. Wadding Ann. min. T. VI p. 137. Tanner p. 141 sq.) 
Waltberus Burley, qui non primas ut volunt auctor htstoriae phi- 
losophorum sed aevi praecedentis auctores Guilelmum et Joanneni 
Anglicos secutus tertius quod sciam, si quidem non solum brevem 
illnm neglexeris de historia philosophiae conspectum qui et apud 
Joannem Saresberiensem legitur in Polycratico (7, 4 — 6 éd. Giles 
Oxon. 1848 Vol. IV p. 91 — 101. cf. etiam Enthelicum eiusdem) et 
in Rogeri Baconis Opère maiore (p. 34 — 37) sed etiam Vincentiura 
Bellovacensem qui in Speculo historiali reliquae historiae studiose 
admiscuit poetarum et philosophorum vitas et sententias eodem 
plane modo collectas, — ^ hic igitur Aristotelis operum fere omnium 
commentator (cf. Leland Collectanea de rébus Britannicis T. III 
p. 17. 22. 24. 64. 65. Fabric. 1, 839), florens autem sub rege Anglîac 
Edwardo tertio amicusque Richardi de Buri episcopi Dunelmettsis 
Philobibli auctoris et bibliothecae Oxoniensis conditoris clarissimi 
Graecarumque litlerarum fautoris (cf. Philobibl. c, 10 edit. post 
Goldasti Philolog. epistol. centuriam éd. ait. Lîps. 1674 p. 458. 
cf. de libris eius aulae Oxon. donatis c. 19 p. 484 — 86 deque 
librorum amore „ecstatico" prolog. p. 406. mortuus hic est a. 1345, 
Burlaeus autem vita decessisse videtur vel aliquot annis post, cf. 
Tanner p. 142: scripsit enim comm. in 1. Perihermenias ut ipse 
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ait a. 1337 aetatis 62, postea autetii et maxiiue seaex coumi. in 
Ethica in cuius operis Richardo dedicati prologo aetatem ipse ex- 
cusât scriptor „Gualterus de Burleo sacre pagina inter ceteros 
floride universitatis doctores minimus professor'', cf. Expos. Gualt. 
Burlei super decem libros Ëthic. Arlst Venet. 1500 f. 1, in quo 
comni. praeter Eustratium maxime sequitur „Lincolniensem^^ i. e. 
Robertunf^ rarius Âlbertum. comm. Burlei „super octo libros Phy- 
sicorum'* prologo caret in editione quam inspexi Venet. 1491), in 
opère „de vita et moribus pbilosophorum et poetarum'' in quo et 
ceteros auctores latines medio aevo lectitatos et ab omnibus repe- 
titos sive christianos velut Hieronymum Âugustinum etc. sive pro- 
fanes velut Valerium Gellium etc. exscripsit et quod magis advertas 
tamquain fonte primario (licet quod mireris non fere nisi in pnn- 
cipio libri: citatur enim „Laercius de vita pbilosophorum" in capp. 
1 — 7, 10 — 13, 31, 32, 53) usus est Diogenis Laertii antiqua longe 
ante Ambrosium Camaldulensem (f 1439) versione latina (de cuius 
ad textum Diogenis Graecum restitueudum et supplendum usu 
licet sane sit aliquis paullo tamen honorificentius pronuntiavit et vehe- 
mentius J. G. Schneider in Woif. Litterar. analect U p.227 — 255), 
idem ubi de Aristoteie agitur (c. 53) quaedam quae et in vita 
Nunnesii et in Graeca epitome de vitae eius annis leguntur (nisi 
quod apud Bui*l. errore LXIl anni dicuntur pro LXUI) affert ita: 
„ut patet in libre de vita eius", ex qua ipsa vita iam antea quae- 
dam quae apud Nunnesium (neque ea omnia in Graeco textu) 
babentur ipsis verbis servatîs, fonte tamen non indicato excerpserat 
(cf. capituli 53 versus 1 — 12 et 18 — 21 et quae postea de politiis 
et librorum numéro addit in fine indicis operum Aristotelis omnium 
ex Laertio et ipsius seculi de scriptis eius servatis notitia conflati, 
item paullo ante Ipsam illam vitae citationem verba haec „Transcendit 
autem Ar. philosophia" etc. usque ad verba quae statim sequuntur: 
„Tractabit autem omnes etc. verbotenus sumta sunt ut alia per 
totum Ubrum plurima ex Polycratico summopere illo omni huic 
aevo nec sine iure dilecto, cf. 7, 6 p. 99). Utor ego libri illius 
editione sine auctoris nomine impressa Nurinberg« 1479 (Frid. 
Greussneri industria) quae constat capitibus 119: desunt enim 
capp. decem inter cap. 110 et 111 sive inter Xistum et Apolionium 
(qui tamen Ap. bis recensetur in edd. plenioribus et ante capp. 
in quibusdam omissa et post, ita ut forte non omissa illa credas 
sed in aliis interpolata quod tamen non ita est), item unum post 
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c. 112 et unum post c. 114, id quod disco comparata versîone 
Iheotisca ed, Âugsburg. 1490 (durch Anthoni Sorgen) quae ca- 
pita 131 continentem integram edhionem sequitur, ceterum satis 
accurate cum textu latino consentieiis nisi quod bic illic aut verba 
quaedam notae instar adduntur aut inepte addita omittiintur aut 
peccata corrigunlur velut de Ptolemaeo f. 163 (cf. lat. cap. 75. 
adde tamen vers. f. 117), indices vero libronim quos babet latina 
valde memorabiles Hippocratis c. 45, Aristolelis c. 53, TuUii c. 94 
(in quo recensetur liber de gloria humana, cf. Vinc. Bell. Sp. bist. 
6, 30), Galeni c. 113 (cf. Vinc. Bell. 10, 92), Senecae c. 119 (cf. 
Vinc* Bell. 8, 102) seraper omittuntur utpote „laicis inutiles" (cf. 
f. 68b, 92, 124 b, 150, 154). Ab utraque recensione eo recedit 
codex Berolinensis (lat. tbeol. qu. 10 cbart. sec. XV, in quo con- 
tinetur „pulcer tractatus de genealogia vita et moribus antiquorum 
pbilosophorum etc. etc. collectus ex diversis libris doctorum per 
venerabilem doctorena walterum burley anglicum**. cf. Heumann in 
Act. pbilosoph. Halle 1723* XIV p. 298) quod vita Senecae quae 
in editione Nurinbergensi paginas 28 occupât omnino omissa est, 
ceterum duo tantum capita (de Tauro ante Galenum, de Justino 
post Trogum) iis quae in editione breviori extant adduntur (cf. quod 
etiam in éd. Antonii de Sala Casali 1603 excisa quaedam erant 
in fine libelli, v. Tanner p. 142). Integrum autem Wahheri opus 
sine dubio exhibent illi codiçes qui babent capp. 13J , varie postea 
in fine decurtati nec nisi ccmiectura ductus Chr. Daum (éd. Caton. 
Distich. Cygneae 1672, ubi in praef. testim. variorum) de Catone 
illo secundum librum istum de vitis philos- (c. 95) in medii aevi 
scholis vulgati Guilelmum Ramesiensem auctorem nominat poetani 
sec. XII latinum (de quo cf. Tanner p. 363. Fabric. 3, 482 sq. Leyser 
hist. poet. med. aevi Halae 1721 p. 438 sq. Th. Wright Biogr. 
Britann. literaria^ Lond. 1842 T. H p. 424 sq.), ciusdem esse 
tractatum credens qui secundum Lelandum (Collect. 3, 48) inscri- 
bitUT „Gulielmi Défloration es de vita et moribus philosophorum ad 
Guthlacum", carminé tamen sec. Ramesiensis sane morem scriptus 
erat si quidem eiusdem libri hoc posuit initium Tanner 1. e. 
„Stupet caro, stupet mundus, stupet spiritus immundus" (titulo 
solo diversus videtur liber qui dicitur de legendis ethnicorum 
scriptis Gulielmi ad Guthlacum, cf. Tanner ibid.). Attamen extitisse 
iam ante Burlaeum et Walensem librum quendam prosa oratione 
scriptum de dictîs philosophorum (qui num idem fuerit cum eo 
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quod posuil Lelaiid Cullect. 3, iC ,,Conipendiuiu de dictis et factis 
nieniorabilibus inccrto auctore, inc. Sapientiam aotiquorum'\ non 
nisi inspectis codicibus Angiicis discerni potesl) ex eo patet quod 
Walthenis qui a Thalete usque ad Senecam poetas et philosophos 
exposita vitae aetatis scriptorum notitia eosdeiu fere omnes quos 
ex iisdem fontibus Vincentius apposuit deineeps ordine satis con- 
fuse enumerat — multo meliori enim et veriori Walensis utitur 
qui post partem primafii introduetoriam a philosophorum Graecdruni 
in Italicum genus et Jonieum secundum Augustinum auclorem di- 
visione (cf. 3, 1, 1) sumto principio finivit in translatione studii 
usque Parisius (10, 6) et Oxonas *(10, 9) — quorundam philoso- 
phorum quae passim in fine addit „dicta elegantia'* ex eodem fonte 
sumsisse deprebenditui* quem iam Walensis sine nomine auctoris 
citavit ,,tractatum de dictis philosophorum" (Compendil. 3, 2, 12 
de Diogene of. Burl. c. 50, de Socrate 3, 3, 13 cf. Burl. c. 30, de 
Aristotële 3, 5, 18, de Xenocrate 3, 5, 22 cf. Burl. c. 61, deZenone 
4, 7 cf. Burl. c. 25; cf. praeterea apud Burl. dicta elegantia Pla- 
tonis c. 52, Aristotelis c. 53, Epicuri c. 64 etc.), ex quo eodem 
hausit etiam Vincentius Bellovac. qui quum plerumque ex ipsis 
auctorum libris flores sententiasque proprîo studio selectas ex- 
cerpserit, interdum tamen ceteris addit sententias neglecto plane ut 
apud Burlaeum undc sumserit auctoris nomine seorsum positas ex 
tali quidem fonte petitas ubi sententiae brèves sine scriptorum ex 
quibus excerptae fuerant nominibus coliectae exhiberentur (cf. de 
Socrate Spec. hist. 3, 58 „Huius quoque sententiae laudabiles in- 
veniuntur taies". 3, 79 „Platonis quoque dicta sunt haec". 3, 82 
de Aristotele „Huius quoque sententiae sunt istae". 5, 2 „Huius 
rheophrasti dicitur esse iila sententia" etc.): nam hune quidem fontem 
istum esse tractatum de dictis philosophorum docet Walensis 
Compendiloq. 3, 15, 18 „In tractatu enim de dictis philosophorum 
logitur eum (se. Aristotelem) dixisse quod id solum habet pau- 
portas incoramodi quod alios iuvare non potest" = Vincent. Bellov. 
Sp. hist. 3, 82 „Dieebat etiam Aristoteles ut legitur solum se 
incommodum paupertatis pati quod non posset egentibus sub- 
venire"; cf. etiam Walens. Comp. 3, 3, 13 ubi una Vincentius citatur: 
„E dictfs notabilibus eius et proverbiis recitatur in tractatu de 

spécule haec fuerunt dicta Socratis prout dicit compilator 

iilius tractatus. Et de quibusdam horum in tractatu de dictis phi- 
losophorum, ubi et alia recitantur" etc. (f. 120 b — 121a, multo 
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plura apud Buii. c. 30). Nam Vincenliuni, quo et Waltherus licel 
neque nomen eiiis nec librum citaverit saepissitnc usus est (cf. 
e. gr. quac habet de Julio Celso historiographe qui seripsit de 
bello Caesaris libros quinque deque eius dictis moralibus Burl. 
c. 104 quae suinta sunt ex Spec. hist. 6,5; de Celso autem auctore 
pseudonyme qui Juiii Caesaris dicitur cornes cuiusque ut dicta illa 
probant rêvera cxtilisse videtur historia Caesaris e Caesaris coin- 
mentariis ipsis eius verbis coinpiiata — nain ut hoc utar dicluni 
quoddam quod ex libro V refertur, legitur in hist. belli Africani 
c. 73 — cf. Petrarcae Vitam Caesaris éd. Schneider Lips. 1827 
p. 14 et 110 et Blapc apud Ersch u. Gruber Encyclop. s. Petrarca 
p. 215 sq.), Walensis quoque hic illic citât, cf. praeter locuin modo 
citatum Comp. 3, 5, 19 et 3, 5, 25 ubi de Aristotelis sententiis et 
Theophrasti, praeterea 10, 6 ubi „de translationé sludii usque Pa- 
risius" = Spec. hist. 23, 173, ceteruni ne ipse quidem Vincentii 
auctoris nomen utpote notissimum umquam commemorans sicut 
neque Saresberiensis cuius lamen Polycraticum in quavis fere citât 
pagina („ut dicitur in policrato" sive „ut ait policratus" etc.) nisi 
uno in editis quidem libris loco noinen ponit (Communiloq. 1, 8, 7). 
Quid vero quod vel Joannes Saresber. tractalu lUo usus esse vi- 
detur antiquiori, diçtis phiiosophorum passim exscriptis, cf. Polycr. 
3, 14 T. 111 p. 210: „Quid Xenophon? Tu, inquit cuidam, inale- 
dicere didicisti et ego conscientia teste didici maiedicta conteni- 
nere" (cf. idem 8, 5 T. IV p. 305) = Vinc. Sp. hist. 3, 67: „Huius 
(Xenophontis) dicitur esse illa sententia quam sibi maledicenli 
respondit, Tu inquit maledixisti, ego conscientia teste didici maie- 
dicta con^fmnere; atque eodem loco Saresb. ita: „Quid Plato? 
totius philosophiae robur patientia est" cf. Vinc. 3,79: „Platonis quo- 
que dicta sunt haec" quorum ultima exhibetur eadem illa: 

„Totius philosophiae robur patientia est"; cf. etiam de Platonis 
dictis quibusdam aliis Polycr. 5, 7 T. III p. 286 etc., ita ut fere 
cogites (licet ut credo iniuria) de Flaviano illo ceterum plane ignoto 
(cf. Fabric. 2, 504. G. Voss. de hist. Latin, p. 703 cf. 744. ego 
quidem, si merarn promere coniecturam liceat, eundem fuisse Fla- 
vianum crediderim qui sec. Vil florens Pauli Diaconi praeceptoi* 
fuit sec. ipsum Paulum de gest. Lang. VI, 7; nam de illo quem 
in Saturnalibus loquentem induxit Macrobius cf. 1, Ij 4. 1, 5, 13 
cogitanti ne quis credat L- Janio in Prolegg. ad Macrob. p. 27) 
cuius librum „de vestigiis phiiosophorum" locis nonnullis infert 
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Saresberiensis et antiquum temporis Romanorum scriptorem ha- 
buisse videtur (cf. Polycr. 8, 12. IV p. 276: „quum leste Quintiliano 
Valerio Fiaviano Socrates etiam in seneetute didicerit musicam 
eredens" etc.); ex quo quae de Homeri morte et nautarum quae- 
stione narrantur in Piatonem translata referuntur Polycr. 2, 26. 
ni p. 133. cf. 7, 6* IV p. 98 sq. quae eadem ex eodem Fiaviano 
refert Helinandus (qui sec. XII florens Chronica scripsit universalia 
nunc maximam partem sive deperdita sive adhuc iatentia libris 49 
ab ovtii mundi ad annum usque 1204 perducta in quibus praeter 
fabulosa et mirabilia quorum maxime amator fuit, de philosophis 
quoque et poetis multa addidit, cf. Vinc. Bellov. Spec. hist. 29, 108. 
Bertr. Tissier Bibliotb. patrum Cisterciens, tom. VII 1669 in prae- 
fatione librorum qui hic editi sunt ultimorum 44 — 49) apud Vinc. 
Spec. hist. 2, 87; idem Flavianus de matrona Ëphesia narravit 
(Polycr. 8, 8. IV p. 271) et de speculo Platonis (8, 12. IV p. 281, 
quae cum Flaviani „historiographi" nomine exscripsit Burley c. 52) 
nec fortasse erraveris ex eodem scriptore satis iam fabulis indul- 
gente fluxisse statuens narrationem illam de rupe Parmenidis in 
qua sedens ille dialecticam excogitaverit (cf. Hugon. Didascalic. 3, 2. 
Jo. Saresber. Metalog. 2, 2 alque ex Hugone Walensis Compend. 
5, 7. Burley c. 49). Sed haec hactenus de historiae phiiosopho- 
rum medii aevi scriptoribus. Vita autem illa Âristotelis quam 
Joanni Saresberiensi ignotam atque ideo sec. XII recentiorem fuisse 
opéra eius perlustranti patet (maxime si Polycr. 7, 6 ubi de Ari- 
stotele agitur comparas cum iis quae de Platonis vita diligenter 
congessit 7, 5) pauUo anto Jo. Walensis et Rogeri Baconis aetatem 
de Graeco videtur fuisse conversa et in ipsa quidend ut credo 
Anglia, si non philosophiae at eruditionis tune et Graecorum stu- 
diorum scde florentissima — Angli enim fere sunt qui hoc seculo 
praeter Brabantinos Wilhelmum et Henricum Graecae linguae peritia 
inclaruere velut Joannes Basingestokes (t 1252 sec. Matth. Par. 
hist mai. Anglor. Lond. 1684. p. 720), Robertus Lincolniensis 
episcopus (cognom. Grossetesle f 1253 cf. Matth. Paris p. 754. 
Annal. Lanercosl. ap. Wharton Anglia sacra T. Il p. 341) Rogerus 
Baco (et fortasse qui ab hoc laudantur Thomas autistes Scti David 
et Adam de Marisco Roberti amicus, v. Bacon. Op. m. p. 48. cf. 
64 et ap. Wharton 1. c. p. 344. de Angli cuiusdam itinere Graeco 
et tractatu qupdam quem ibi vidil Gregorii Nazianzeni Jo. Walens. 
Compendil. 3, 4, 16. 3, 5, 12) et complures hoc ipso tempore in 
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ÂQglia libri Graeci transferebantur Lincolniensis maxime opéra 
hominis ut ait Bostonus Burîensis (ap. Tanner praeL p. 37. floruit 
is sub Henrico IV) j,in triplici lingua eruditi Latina Hebraica et 
Graeca'' atque Baconis natu minoris nec minus docti (cf. Jebb in 
praef.) amicus qui ut idem ait Bostonus „de Graeco multa transferri 
fecit" (cf. 1. c. p. 37 atque iisdem verbis Jo. Tinmuthensis ap. 
Wharton p. 347. Baco Op. m. p. 45 et 46. Ann. Lanerc. 1. c), 
in quibus quod satis videtur memorabile et ad vitae illius Âri- 
stotelicae argumentum proxime spectans fuit Suidas: cf. Boston. 
1. c. „Item transtulit de Graeco in Latinum librum qui dicitur Suda 
quem composuerunt viri sapientes se. Eudemius rhetor Ëlladius 
qui fuit terapore Theodosii iuvenis" etc. qua quidem versione 
„libri qui dicitur Suda" et ipse Jo. Walensis passim utitur dePia- 
tone agens (CompendiL 3, 4, 2. 3, 4, 6 et 3, 4, 13 = Suid. s. y« 
Plato). Integrura tamen Suidae lexicon quum vix concédas seculi 
doctrinae fuisse conversum, ego quidem putaverim biograpbica 
maxime et historica excerpta fuisse ab interprète Latino inde sen- 
tentiam confirmans quod in Catalogis libror. mss. Angliae et Hib. 
in unum collectis (Oxon. 1697) I, 3, cod. 429 post „Testamentum 
XII patriarcharum a Lincolniensi translatum" babetur „Narratio e 
Suida translata ab eodem", ubi haec addunt editores: „Pitsaeus 
dicit eum transtulisse Suidam; narrationem banc vide in voce 
Ifjaovg^j cf. ibid. I, 3, cod. 1383 „De Sibyllis et aliis rébus variae 
narrationes ex libro qui Graece vocatur Suidas, quem tempore 
Theodosii iuvenis composuerunt quidam viri sapientes". Videtur 
autem Lincolniensis, non soltim physica scientia clarus et mathe- 
matica sed commentariis etiam in Aristotelis libres (cf. Leland 
Coll. 3, 51. 53. 59 etc. de comm. in Dionys. Areop. cf. Baco, 
Wharton, Boston etc. 11. ce. de ceteris eius libris Wharton p. 345 — 47) 
scriptis multis, non ita ipse vertisse quam potius Graecos libres 
clericis Graece doctis vertendos dédisse, id quod uti factum est 
quodammodo in testamentis illis duodecim patriarcharum apocryphis 
tune temporis Roberti cura e Graecia allatis, quae a. 1242 trans- 
tulit ille „coadiuvante magistro Nicolao Graeco çlerico abbatis sti. 
Albani" (sec. Matthaei Paris Angli qui mortuus est a. 1259 hist. p. 528. 
cf. 721) sive ut legitur in nota ms. quam exhibet Wharton (AngL sacra II 
p. 345 cf. Denis Codd. theol. lat. Vind. 1, 218) „assistente ei clerico Eli- 
chero (leg. Eucherio?) ab ecclesia b. Albani beneficiato natione et 
conversatione Graeco" (cf. etiam Vinc. Sp. hist. 1, 125 qui testamenta 

Rose de libris Aristotelis. -I ^ 
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illa „quae nuper' transtulit magister Robertus grossum caput Lin- 
coniensis episc. de Graeco in Latinum" libro suo insérait 1, 
125 — 129), ita verisimile est de Ethicis Aristotelis et Eustratio 
(cf. Hernaann. ap. Jourdain p. 60) i vertit enim ea secundum pro- 
logum a Leonardo Aretino lectum (Epistol. 4, 22 éd. Mehus T. I 
p. 140) Anglus quidam ordinis fratrum Praedicatoram. Née non 
veri simile est vitam quoque Aristotelis istam, quae in Ànglia 
primum innotuit sec. XIII et XIV, ab eodem Roberto aut eius certe 
iussu fuisse translatam. Attaraen iam seculo XII Otto Frisingensis 
si non ipsam eiusdem vitae versionem, at certe argumentum eius 
novisse deprehenditur; ait enim ita in Chronicis (II, 8 ubi de phi- 
losophis): „Socrates qui — educavit Platonem et Aristoteiem" 
et deinde: „Sed Platonem qui praefati Aristotelis non solum apud 
Socratem condiscipulus sed et post raortem Socratis prae- 
ceptor fuit" etc. de qua re in sola vita illa et in Graeca eius epi- 
tome nunc legitur. Suspicetur igitur quis translationem banc ad 
Italos potius seculi XII interprètes referendos esse, praesertim quum 
et Walensis verba nomen aetatemque translatons ignorantis quin 
de Anglo quodam cogitemus vetare videantur cf. Compendil. 3,5, 5: 
„Sed antequam colligantur quae de eo dicta sunt in diversis libris, 
scribatur tractatus de vita eius translatus de Graeco in Latinum 
ut dicitur maxime quia non babetur a multis communiter". Accedit 
quod praeter Jacobum Venetum (Jourdain p. 58. bunc spectare vi- 
detur Saresber. Epist. 211) etiam Burgundionem Pisanum, qui 
patrum maxime Graecorum libres transtulisse scitur (Jourdain p. 72. 
mortuus est a. 1194 v. Denis 1,668. 772. cf.de eo etsimilium scriptorum 
interprète antiquo Aniano primi ante sec. IX et XII translatoram aevi qui 
tulit Hieronymum Rufinum Boethium aliosque multos socio — Fabric. 
1, 109 M., Bandini Codd. lat. IV, 439 — Poggii iudicium in Epi- 
stol. I, 6 p. 30 sq. éd. Tbomas de Tonnellis Vol. I. Florent. 1832) 
Aristoteli operam dédisse ipse qui illum noverat (in Italicis se. 
itineribus de quibus narrât in Metalog. 1. 3 prolog. cf. 4, 7. 1, 15. 
Polycr. t. III p. 257. numerum 1290 quo anno Galeni liber sextus 
de regim. san. a Burgundione translatus esse legitur in subscri- 
ptione codicis Vratisl. ab Henscbelig in Gâtai, codd. medii aevi 
medicoram et phys. Vratisl. 1847 Part. I p. 25 cf. 27, falsum esse 
patet; ipsa codicis scriptura incerta et corrupta videtur quippe ab 
aliis aliter intellecta cf. Henschel Part. Il p. 6 et 15. Chr. Schneider 
Descr. duor. codd. Galeni lat. p. 5) testatur Joannes Seresberiensis 
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(hune autem primis tantum labris Graecam linguam gustasse librl 
eius docent et epistolae conceditque ipse disertis verbis in Epist 
169 ad Joannem Sarracenum scripta qui Dionysii Areopagitae libres 
annis 1166 et 1167 altéra post J. Scotura Erigenam versione de 
Graeco transtulerat, cf. ep. 147 et 229 et ipsius ad Saresb. Sar- 
raceni litteras ep. 230 et max. 149 ubi de methodo quam in ver- 
tendo secutus sit multis loquitur); nam explicans ille quare Ari- 
stoteles nomen philosophi prae ceteris (sive ut ait alibi „antono- 
maticer i. e. excellenter Polycr. 7, 6. IV p. 100. Roger. Bacon. 
Op. m. p. 36) meruerit, se. quod demonstrativam tradiderat 
disciplinam (id quod etiam in vita iatina urgetur in qua nihil 
tamen de appeilatione illa. apud ïïugonem in Didascalieis 3, 2 f. 7b 
éd. 0pp. Ven. 1588 T. III Aristoteles dicitur „logicam rationalem" 
a Platone inventam „redegisse in artem"; similiter Saresb. 1. c. 
p. 99 „rationalem redegit in ius suum"), illius testimonio utitur 
in Metalogieo (7, 7 p. 163): „Ideo enim ut aiunt in ipso nomen 
philosophi sedit. Si: mihi non ereditur audiatur vel Burgundio 
Pisanus a quo istud aceepi". Sed utut haèc sunt sive duo- 
deeimi seculi fuit vitae Olympiodori Nunnesianae translatio sive 
deeimi tertii, id eerte constat Jo. Walensis eam et Rogeri Baeonis 
aetate satis fuisse „sapientibus" notam, eandem eonstat sec. XIV 
legisse Waltherum, eandem seeulo XV in Germaniae bibliothecis 
invenit Poggius ille Florentinus: scripsit enim amico Leonardo 
quum vitam Aristotelis ab illo scriptam (cf. Mehus praef. ad Aret. 
epist. p. 58 sq. ef. 122) legisset (Aret. epist. 10, 17), de quibusdam 
quae in Latina illa eontinentur (non enim eredo eum Graecam 
epitomam spectasse) velut de Aristotele Socratis per très annos 
disclpulo, de Platonis statua et epigrammate aliisque, quae quum 
inepta essent satis superbe ille omnem illam Poggii notitiam reiecit 
(Léon. Ar. epist. 6, 3) née magis illo Guarinus Veronensis aequalis 
cuius vita Aristotelis satis exilis édita est in Arist. opp. gr. Basil. 
1531, versionis illius fuit gnarus. De Bessarione autem utrum 
latinam banc an utqui Graeeus excerptam Graecam respexerit 
dubium est: citât enim ea quae in utraque occurrunt (adv. ealumn. 
Platonis 1, 3 f. 5 a Opp. éd. Ven. 1516). Tandem illam seeulo 
XVI extrême Nunnez in Hispania edidit Hispanus. Ex ee vere 
tempère exemplaria mss. deliteseunt née ullam usquam codicis 
alieuius mentionem in librerum mss. vel Anglieorum eatàlogis 
reperire mihi eontigit nisi unius Florentini: habetur enim ut seribit 

17* 
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Bandini in Catalog. codd. latin, bibl. Med. Laur. Flor. 1776 t. III 
in Plutei 84 cod. 3 (membr. sec. XIII) inter Aristotelis ex antiqua 
versione latina opéra multa „Anonymi vita Aristotelis" quae inc. 
„Aristoteles philosophus de gente fuit quidem Macedo", desinit 
autem ita: „et multorum testimonia ferre" (cf. de vita quadam gr. 
Aristotelis inedita cuius initium l/tç, 6 q)iX6aoq>oç etc. in cod. 
Marc. 257 sec. XV Zanetti p. 128). — 

Céterum et baec vita et falsi Aristotelis libellus de officiis 
mariti et uxoris, quae scripta ex veteribus illis libris sec. XV 
impressis repetita una cum Arist. Phisionomia ad Alexandrum e 
cod. Berol. quem et cum editione Bononiensi (a. 1501) et cum 
theotisca Joannis Lorcbneri versione (éd. Augsburg 1530) compa- 
ravi descripta et Opticorum fragmentis ex Bartholomaeo Anglico 
et Joanne Peckam coUectis buic libello quasi quandam documen- 
torum appendicem adiicere statueram, baec ubi et codicis Florentlni 
copia mibi facta et ad liquidum quaestio illa perdueta fuerit de 
necessitudine quae inter Optica Aristotelis intercédât et Ptolemaei 
ab Ëugenio translata in eodem eiusdem fere argumenti ambitu 
versantia (diversa enim rêvera scripta esse docuit licet obiter in- 
spectum Ptolemaei ex cod. Parisino apographum a. 1820 Imm. 
Bekkeri iussu factum quod cum eiusdem operis codice sec. XV 
meliore quidem at imperfecto in bibl. Berolin. asservatur) cum 
aliis quae ad huius libelli materiam faciant separatim postea 
edentur. 

Finilum Berolini die 28 m. Maii a. 1854. 
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I. De pseudepigraphiae Alexandrinae causis exemplisc^ue brevi de Pythagorets dispu- 
tationi subiunctis p. 1 — 28. 

1. De libris Pythagoricis p. 2 — 16. 

de libris Hippocratieis p. 4 — 6. 
de libris Democriticis p. 6 — 10. 

2. Quae tnde sequantur fadentia 

ad bistoriam epicae Graecorum poesis p. 16— 2X 
ad libres Platonis p. 24--27. 

II. De librorum Âristotelicorum indieibos veteribua p. 2^ — 50. 

1 . De Âristotelis pseadepigraphis et studiis posteriorum Âristotelicis p. 28 — 38. 

de grammaticoram Alexandrinorum aliidiis p. 28 — 33. 
de philosophoram studiis p. 33 — 38. 

2. De indicibus Diogeais Ptolemaei He&ycbii ab Afidroiuco Bbodio repetendis 

p. 38—50. 

de fontibus Diogenis Laertii p. 40 — 45. — 

de Ptolemaeo p. 45. 

de reliquonim philosopborum indicibus p. 45 — 48- w««»w-*»*i-«- 

de anonymo Menagiano Hesychîi iragiiieiLto p. 48-^50. 

III. De libris Âristotelis suppositis perditisque p» 50«^117. 

1. De libris propter scriptioms £oimain »b Âristotelû alieus p. 52—67. 

a. de variae bistoriae coUectaneis p. 52-—^ 6. 

de Aristotelis Mirabilibus p. 54—56. 

b. de coUectionibus politlcia p. 56—63. 

de Arist. Oeconomlciâ p. 59-— 63. 

c. de problematis et coUectionibus logicis p. 63 — 67. 

2. De arguiQ^eaUs «b Aristot^e atienis p. 67—104. 

a. de grammaticis et mathematicis p. 67—70.. 

b. de libris ad litterarum et philosophiae bistoriam spectantibus p. 70 — 86. 

de libris Ar. de Xenophane, de Melisso, de Gorgia p. 72 — 79. 
ubi simul de Anaximandro p. 73 — 77. 

c. de compendiis et de scriptione discipulorum p. 86 — 104. 

de Ar. libro de mundo ad Alexandrum p. 90 — 100. 
de Ar. Rhetorica ad Alexandrum p. 100 — 104. 
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3. De iibris et propter formam et propter materiain alienis p. 104 — 117. 
a., de dialogis p. 104~11!2. 
b. de epistolis et carminibus et orationibus p. 113 — 117. 

4. De Arist. vita et studiorum scriptionisqiie historia p. 112 — 118. 
de citationibus p. 118 sq. 

IV. De librorum genuinorum senratorumque ordine et singulorum auctoritate 
p. 119—242. 

A. De Iibris logicis p. 119 — 121. 
de rhetoricis p. 121 — 122. 

de ethicis p. 122 — 125. 
de politicis p. 125 — 129. 
de poeticis p, 129 — 134. 

B. De Iibris pbysicis p. 1 34 — 231 sive de Metaphysicorum teinpore p. 1 35—232 
(cf. p. 135. 162 sq. 175. 186 sq, 215 sq.). 

1. de citationibus et clausuHs p. 136 — 141. 

2. de yersionum Arabicarum usu p. 141 — 152. 
de Micbaelis Epbesii in Metaph. commentariis et genuinis Aie- 

xandri ab Averroe lectis p. 146 — 152. 

3. de Metaphysicoram série et auctoritate p. 152—162. 

4. de libro Aristoteli faiso adscripto de causa motus animalium 

p. 162—174. 
de libri de spiritu aetate p. 167—171. 
de decimo historiae animalium p. 171 — 174. 

5. de Iibris ab Aristotele promissis at non scriptis, se. de nutri- 

mento de morbis de plantis de lapidibus p. 175 — 186. 
.^^ de pseudepigrapbis Byzantinis p. 180 — 186. 

6 . de pbysicis operibus Aristotelis ultimis eorumque divisione p. 1 86 — 189. 

de Arist. Problematis p. 189—194. 
de Iibris matbematicis p. 192—194. 

7. de Physicorum série p. 194 — 203. 

de septimo Physicorum p. 198 — 203. 

8. de Physicorum tempore p. 203 — 206. 

9. de Historiae animalium tempore p. 206 — ^216. 
10. de Zoicorum série p. 206—231. 

de Arist. libro n€qï àxovatàiv p. 220 — 221. 
de Physiognomicis p. 221 — 225. 

C. De libro Categoriarum et neçï êQ(ir^vti<iiç p. 232^-240. 
Tabula librorum Aristotelis p. 241 sq. 

Appendix de vita Aristotelis Nunnesiana et historiae philosophorum seriptoribus 
medii aevi p. 243—258. 



DEC 6 1918 



